EN Direction Régionale de I'Environnement,

P I'Aménagemen Logemen
PREFET de énagement et dul oge- e-t
DE TARN-ET-GARONNE d'Occitanie
Liberté
Egalité
Fraternité

Unité inter-départementale Tarn-et-Garonne-Lot Montauban, le 09/04/2026

2 Quai de Verdun
82000 Montauban

Rapport de I'Inspection des installations classées
Visite d'inspection du 12/03/2026

Contexte et constats

rubli¢ sur GEC)RISQUES

CELLULOPACK

197 Avenue De Lattre de Tassigny
82100 Castelsarrasin

Références : S 2026-0127
Code AIOT : 0100018228

1) Contexte

Le présent rapport rend compte de lI'inspection réalisée le 12/03/2026 dans I'établissement
CELLULOPACK implanté Zone d'aménagement concerté Grand Sud Logistique SEPAT 82370
Campsas. L'inspection a été annoncée le 23/02/2026. Cette partie « Contexte et constats » est
publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite est réalisée dans le cadre d'une action régionale sur la lutte contre la prolifération des
l[égionelles.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
* CELLULOPACK

* Zone d'aménagement concerté Grand Sud Logistique SEPAT 82370 Campsas
* Code AIOT : 0100018228

* Régime : Déclaration avec controle

1/23


https://www.georisques.gouv.fr/
https://www.georisques.gouv.fr/

* Statut Seveso : Non Seveso
e |ED:Non

Le site est une installation de production d'emballages alimentaires.
Il est soumis sous le régime de la déclaration pour les rubriques :

- 2921 (tour aéroréfrigérante) ;

- 1530 (entreposage de matiéres combustibles) ;

- 2445 (transformation du papier, cartons...).

Thémes de I'inspection :

« AR-8
- BIOCIDES
- CLP

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrble des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par I'Inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contréle ;
* laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
* sile point de contrdle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :
¢ |e constat établi par I'Inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;
le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
le cas échéant la proposition de suites de |'Inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

L 2R 2R 2

Il existe trois types de suites :
* « Faits sans suite administrative » ;
* « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
® soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;
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2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de

Point de . . . I'Inspection des installations |Proposition
N° N Référence réglementaire g
contréle s ) de délais
classées a I'issue de la présente
inspection
Controle Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de .
2 (e g . . 12 mois
périodique 14/12/2013, article | > 1.8 prescription
Formation du Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de .
6 . . 3 mois
personnel 14/12/2013, article | > 3.1. prescription
Protection Ae Nt e g .
Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de .
7 des . . 3 mois
14/12/2013, article | > 4.2. prescription
personnels
Analyse Arrété Ministériel du Mise en demeure. respect de
8 méthodique | 14/12/2013, article I > 3.7. 1. 1. re. resp 6 mois
) prescription
des risques a)
PI e
, an. Arrété Ministériel du
d’entretien, . o . .
9 14/12/2013, article | > 3.7.1.1. | Demande d'action corrective | 30 jours
plan de b)
surveillance
Procédure
d'arrét Arrété Ministériel du
10 immédiat, | 14/12/2013, article | > 3.7.1.1. | Demande d'action corrective | 30 jours
procédures c)
spécifiques
Traitement Arrété Ministériel du Mise en demeure. respect de
g préventif de | 14/12/2013, article | > 3.7. 1. 2. re, resp 6 mois
, prescription
I'eau b)
Procé S
roc(:::h:jr: en Arrété Ministériel du
15 e 14/12/2013, article | > 3.7.1l. 2. | Demande d'action corrective | 30 jours
prolifération 0
de légionelles
Procé S
roc(:zszchree en Arrété Ministériel du
16 e 14/12/2013, article | > 3.7.1l. 2. | Demande d'action corrective | 30 jours
prolifération 0
de légionelles
18 Verification Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 3 mois
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Proposition de suites de
o Point de e . . I'Inspection des installations |Proposition
N R Référence réglementaire -
contréle . s . de délais
classées a l'issue de la présente
inspection
de . .
" . 14/12/2013, article | > 3.7. IV. 1. prescription
I'installation

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Poi . . .
N° oint fle Référence réglementaire Autre information
controle
Situation Arrété Ministériel du 14/12/2013, .
1 g . . Sans objet
administrative article 1
Y été Ministériel 14/12/201 .
3 . Regles . Arrété |n|§terle du 14/12/2013, Sans objet
d'implantation article 1 > 2.1. b)
4 Corjce,ption Arrété MirTistérieI du 14/12/2013, Sans objet
générale article | > 2.5.2. a)
. Arrété Ministériel du 14/12/2013, .
I . S t
5 Dévésiculeur article | > 2.5.2. d) ans obje
Fréquence e A e 4
Arrété M t | du 14/12/2013 .
12 d’analyse des rrete |.n|s ériel du14/12/ ! Sans objet
L. article | > 3.7.1. 3. a)
légionelles
Modalites de
e . .
prelevements | 5 até Ministériel du 14/12/2013, .
13 en vue de . Sans objet
, article 1 >3.7.1.3. b)
I'analyse des
legionelles
L i .. .
aboratoire |\ si6 Ministériel du 14/12/2003, .
14 accrédité article | > 3.7. 1. 3. ) Sans objet
COFRAC R
P S .
rocedure en |\ st Ministériel du 14/12/2013, .
17 cas de flore . Sans objet
. i article | > 3.7.11. 3. ¢)
interférente
N .
Cttoyage | Arraté Ministériel du 14/12/2013, .
19 preventif de . Sans objet
. . article | >3.7.1. 2. ¢)
I'installation
. été Ministériel du 14/12/2013, .
20 Carnet de suivi Arrete ernsterle v 14712/ Sans objet
article | >3.7. IV. 2.
R t e,
1 d’::aplosres Arrété Ministériel du 14/12/2013, Sans obiet
anay article 1>3.7. 1. 3 )
légionelles
22 Transmissio.n Arrété Mi.nistériel du 14/12/2013, Sans objet
analyses legio article 1 >3.7. 1. 3.e)
23 Rapport Arrété Ministériel du 14/12/2013, Sans objet
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Point d . . .
N° on . © Référence réglementaire Autre information
contréle
d anal.ysels eav article 5.9
rejetee
Fiche de Réglement européen du
24 ; :
données de 22/05/2012, article 70 Sans objet
sécurité
Usage du
. Réglement européen du .
2
> produits 22/05/2012, article 17 Sans objet
biocides
- Réglement européen du .
26 Etiquetage 22/05/2012, article 69 Sans objet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Le jour de l'inspection il est constaté que I'exploitant doit faire réaliser le contrbéle de son
installation par un organisme indépendant puis mettre a jour son analyse méthodique des risques
pour la rendre conforme a la réglementation.

De cette mise a jour doit découler la mise a jour des procédures et la justification de la stratégie de
traitement.

L'exploitant doit également former l'intégralité de son personnel intervenant sur la tour au risque
[égionelle.

Enfin, I'exploitant doit réaliser le contrble périodique de ses installations soumises a déclaration.

2-4) Fiches de constats

N° 1 : Situation administrative
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 1

Théme(s) : Risques chroniques, Situation administrative

Prescription contrélée :

1. Installations de refroidissement évaporatif par dispersion d'eau dans un flux d'air généré par
ventilation mécanique ou naturelle : a) La puissance thermique évacuée maximale étant
supérieure ou égale a 3 000 kW (E)b) La puissance thermique évacuée maximale étant inférieure a
3 000 kW (DC)2. Installations de récupération de la chaleur par dispersion d'eau dans des fumées
émises a I'atmosphére (DC)

Constats :

L'installation est équipée d'une TAR d'une puissance de 297 kW exploitée sous le régime de la
déclaration avec contrdle périodique conformément a la déclaration réalisée par I'exploitant.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 2 : Contréle périodique
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 1.8

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR
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Prescription contrélée :

L'installation est soumise a des contrdles périodiques par des organismes agréés dans les
conditions définies par les articles R. 512-55 a R. 512-66 du code de |'environnement. [..]
L'exploitant conserve le rapport de visite que I'organisme agréé lui adresse dans le dossier «
installations classées » [...]

Si le rapport fait apparaftre des non-conformités aux dispositions faisant I'objet du contréle,
I'exploitant met en ceuvre les actions correctives nécessaires pour y remédier. Ces actions ainsi
que leurs dates de mise en ceuvre sont formalisées et conservées dans le dossier susmentionné.

Constats :

L'exploitant indique le jour de I'inspection ne pas avoir réalisé de contréle périodique.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant réalise un contréle périodique de I'ensemble de ses installations soumises au régime
de la déclaration avec contréle périodique.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 12 mois

N° 3 : Regles d'implantation
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 2.1. b)

Thé&me(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

L'installation est implantée a une distance minimale de 8 métres de toute ouverture sur un local
occupé.

Constats :

Il n'a pas été constaté le jour de I'inspection que la TAR est implantée a une distance inférieure a
8 meétres de toute ouverture sur un local occupé.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Conception générale
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 2.5.2. a)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

L'installation est congue pour faciliter la mise en ceuvre des actions préventives, correctives ou
curatives, et les prélévements pour analyse microbiologiques et physico-chimiques. Elle est
congue de fagon qu'il n'y ait pas de trongons de canalisations constituant des bras morts. Elle est
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équipée d'un dispositif permettant la purge compléte de |'eau du circuit. L'installation de
refroidissement est aménagée pour permettre |'acceés, notamment, aux parties internes, aux
rampes de dispersion de la tour, aux bassins, et au-dessus des baffles d'insonorisation si
présentes.

La tour est équipée de tous les moyens d'accessibilité nécessaires a son entretien et sa
maintenance dans les conditions de sécurité. Ces moyens permettent a tout instant de vérifier le
bon état d'entretien et de maintenance de la tour.

Constats :

Il n'a pas été constaté le jour de l'inspection de conception contraire a l'article | > 2.5.2. a) de
['arrété ministériel du 14/12/2013.

Ces éléments doivent étre justifiés précisément dans le cadre de I'analyse méthodique des risques
qui a ce jour n'est pas suffisante (cf point de contréle n°8 du présent rapport).

Type de suites proposées : Sans suite

N° 5: Dévésiculeur
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 2.5.2. d)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

Pour tout dévésiculeur installé a partir du 1er juillet 2005, le fournisseur du dispositif de limitation
des entrainements vésiculaires atteste un taux d'entrainement vésiculaire inférieur a 0,01 % du
débit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales de l'installation.

Constats :

Le jour de I'inspection I'exploitant présente une attestation de la société JACIR indiquant un taux
d'entrainement vésiculaire inférieur a 0,01 % du débit d'eau en circulation dans les conditions de
fonctionnement nominales de l'installation.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 6 : Formation du personnel
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.1.

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrdlée :

L'exploitation se fait sous la surveillance, directe ou indirecte, d’'une ou de plusieurs personnes
nommeément

désignées par |'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de l'installation et des
dangers et

inconvénients des produits utilisés ou stockés dans l'installation et des dispositions a mettre en
ceuvre en cas d’incident.

L'exploitant s’assure que cette ou ces personnes référentes ainsi que toute autre personne
impliquée

directement ou indirectement dans I’exploitation de I'installation, y compris le personnel d'une
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entreprise tierce

susceptible d'intervenir sur l'installation, sont formées en vue d'appréhender selon leur fonction
le risque de

dispersion et de prolifération des légionelles, associé a l'installation. Ces formations sont
renouvelées

périodiquement et a minima tous les cing ans, de maniére a s’assurer que les personnels soient
informés de

I’évolution des connaissances en matiere de gestion de ce risque.

Ces formations portent a minima sur :

- les conditions de prolifération et de dispersion des légionelles ;

- les moyens préventifs, correctifs et curatifs associés (y compris caractéristiques et stratégie
d’utilisation

des produits de traitement, et moyens de surveillance) ;

- les dispositions du présent arrété.

En complément, une formation spécifique portant sur les modalités de prélévement
d'échantillons en vue de

I’analyse de la concentration en Legionella pneumophila est dispensée aux opérateurs concernés.

Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a
la

disposition de I'inspection des installations classées. || comprend :

- les modalités de formation, notamment en fonction des personnels visés, descriptif des
différents modules,

durée, fréquence ;

- la liste des personnes intervenant sur l'installation, précisant fonction, type de formation suivie,
date de Ia

derniére formation suivie, date de la prochaine formation a suivre ;

- les attestations de formation de ces personnes.

Constats :

L'exploitant a nommément désigné les personnes aptes a réaliser la surveillance de la TAR.
L'exploitant présente le jour de I'inspection la liste des personnes formées a la gestion de la TAR
le 13/10/23. Une des personnes nommeément désignées n'est pas présente sur cette liste.
L'exploitant présente le contenu de la formation réalisée par la société LABEAU. Ce contenu est
conforme a la réglementation.

Les prélévements sont réalisés par la société LABEAU.

L'exploitant posséde un plan de formation.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit s'assurer de la formation de I'ensemble du personnel intervenant ou susceptible
d'intervenir dans le cadre de la gestion de la TAR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 7 : Protection des personnels
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 4.2.
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Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

Sans préjudice des dispositions du code du travail, I'exploitant met a disposition des personnels
intervenant a

I'intérieur ou a proximité de l'installation, des équipements de protection individuels (EPI) adaptés
ou

conformes aux normes en vigueur lorsqu’elles existent (masque pour aérosols biologiques,
gants...), destinés a

les protéger contre I'exposition :

- aux aérosols d’eau susceptibles de contenir des germes pathogénes ;

- aux produits chimiques.

Ces équipements sont entretenus en bon état et vérifiés périodiquement. Le personnel est formé
a l'emploi de

ces équipements.

Un panneau, apposé de maniere visible, signale I'obligation du port des EPI, masques notamment.

[.]

Constats :

Le jour de l'inspection il est constaté que I'exploitant met a disposition des personnels
intervenant a lI'intérieur ou a proximité de l'installation, des équipements de protection
individuelle (EPI) adaptés.

Il est également constaté le jour de l'inspection la présence d'un panneau au niveau de la TAR
indiquant le port obligatoire des EPI.

La formation de I'ensemble du personnel n'a pas été réalisée (cf point de contrble n°6).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit s'assurer de la formation de I'ensemble du personnel intervenant ou susceptible
d'intervenir dans le cadre de la gestion de la TAR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 8 : Analyse méthodique des risques
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.1.1. a)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription controlée :

Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est
menée sur l'installation. [...]

En cas de changement de stratégie de traitement ou de modification significative de I'installation,
ou encore dans les cas décrits au point Il.1 et I11.2 b, et a minima une fois tous les 2 ans, I'analyse
méthodique des risques est revue par I'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de risque
liés a l'installation sont bien pris en compte, suite aux évolutions de l'installation ou des
techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et
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de prolifération des légionelles.

La révision de I'AMR donne lieu a la mise a jour des plans d'entretien et de surveillance et a la
planification, le cas échéant, de nouvelles actions correctives.

Echéancier des actions correctives programmées sur la base de l'identification des facteurs de
risque.

Constats :

L'exploitant présente le jour de l'inspection I'analyse méthodique des risques (AMR) qui date du
08/12/25.

Celle-ci n'analyse pas de fagcon explicite les éléments attendus par la réglementation.

Notamment il est constaté que le schéma de principe est trop simple et ne correspond pas
réellement a l'installation présente sur site. De plus, la description de I'installation et ses
conditions d'aménagement ne sont pas dans le document.

Il n'est également pas présenté dans I'AMR [|'analyse des éventuels bras morts de conception ou
d'exploitation et il est simplement indiqué "non" dans la partie stagnation d'eau.

Enfin, il est constaté que |'évaluation des risques du circuit a été réalisée en interne par deux
personnes dont I'une d'elles n'est pas formée au risque Iégionelle.

L'exploitant doit revoir son AMR pour la rendre conforme a la réglementation.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant réalise une AMR conforme a la réglementation.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 6 mois

N° 9 : Plan d’entretien, plan de surveillance

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. 1. 1. b)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

b) Les plans d'entretien et de surveillance visent a limiter le risque de prolifération et de
dispersion de Iégionelles via la ou les tours. Ils ont notamment pour objectif de maintenir en
permanence la concentration des Legionella pneumophila dans I'eau du circuit a un niveau
inférieur a 1 000 unités formant colonies par litre d'eau. Ces plans concernent I'ensemble de
I'installation, en particulier toutes les surfaces de l'installation en contact avec I'eau du circuit oU
pourrait se développer le biofilm. Ces plans sont mis en ceuvre sous la responsabilité de
I'exploitant.

Le plan d'entretien définit les mesures d'entretien préventif de I'installation visant a réduire, voire
a supprimer, par des actions mécaniques ou chimiques, le biofilm et les dépots sur les parois de
I'installation et a éliminer, par des procédés chimiques ou physiques, les légionelles libres dans
I'eau de l'installation en amont des points de pulvérisation. [...]

Une fiche décrivant et justifiant la stratégie de traitement préventif de |'eau du circuit adoptée
par I'exploitant, [...] est jointe au plan d'entretien.
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Le plan de surveillance précise les indicateurs de suivi mis en place pour s'assurer de |'efficacité
des mesures préventives mises en ceuvre, [...]. Il précise les actions curatives et correctives
immédiates a mettre en ceuvre en cas de dérive de chaque indicateur, en particulier en cas de
dérive de la concentration en Legionella pneumophila. La description des actions curatives et
correctives inclut les éventuels produits chimiques utilisés et les modalités d'utilisation telles que
les quantités injectées.

Les modalités de mise en ceuvre de I'ensemble des mesures prévues dans les plans d'entretien et
de surveillance sont formalisées dans des procédures. [...]

Les cas d'utilisation saisonniére et de fonctionnement intermittent sont analysés dans I'AMR et
font I'objet de procédures adaptées dans le plan d'entretien et de surveillance. [...]

Constats :

La stratégie de traitement n'est pas clairement justifiée par I'exploitant.
Dans ces conditions le plan d'entretien et les indicateurs a suivre devront étre mis a jour en
fonction de la justification de la stratégie de traitement mise en place.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant révise son plan d'entretien et ses indicateurs de suivis suite a la mise a jour de la
stratégie de traitement.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 30 jours

N° 10 : Procédure d’arrét immédiat, procédures spécifiques

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.1. 1. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

c) Les procédures spécifiques suivantes sont également définies par I'exploitant :

- procédure d'arrét immédiat de la dispersion par la ou les tours (arrét des ventilateurs, de la
production de chaleur ou de l'installation dans son ensemble) dans des conditions compatibles
avec la sécurité du site et de I'outil de production ;

- procédures de gestion de l'installation pendant les arréts et les redémarrages de l'installation,
dans les différents cas de figure rencontrés sur l'installation :

- suite a un arrét de la dispersion d'eau par la ou les tours ;

- en cas de fonctionnement intermittent (arrét complet de l'installation en eau et redémarrage
non prévisible) ;

- en cas d'utilisation saisonniére (arrét complet de I'installation en eau et redémarrage prévisible) ;
- suite a un arrét prolongé complet ;

- suite aux différents cas d'arréts prolongés partiels pouvant exister sur l'installation ;

- autres cas de figure propres a l'installation.
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Les périodes d'arrét et les redémarrages constituent des facteurs de risque pour l'installation, les
modalités de gestion de l'installation pendant ces périodes doivent étre établies par I'exploitant
de maniere a gérer ce risque, qui dépend notamment de la durée de I'arrét et du caractére
immédiat ou prévisible de la remise en service, et de |I'état de propreté de l'installation.

Dans un délai d'au moins quarante-huit heures et d'au plus une semaine aprés tout redémarrage
intervenant aprés un arrét prolongé ou redémarrage saisonnier, une analyse en Legionella
pneumophila est réalisée.

Constats :

L'exploitant présente une procédure d'arrét et une procédure de redémarrage qui sont tres
similaires a la procédure de dépassement en légionella pneumophila.

L'ensemble des procédures prévues a l'article | > 3.7. 1. 1. c) de I'arrété ministériel du 14/12/13 n'est
pas mis en place.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant met en place I'ensemble des procédures prévues a l'article | > 3.7. 1. 1. ¢) de I'arrété
ministériel du 14/12/13.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 30 jours

N° 11 : Traitement préventif de I'eau

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.1. 2. b)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

L'exploitant met en ceuvre un traitement préventif de I'eau a effet permanent, pendant toute la
durée de fonctionnement de l'installation, dont I'objectif est a la fois de réduire le biofilm et de
limiter la concentration en légionelles libres dans |'eau du circuit.

L'exploitant peut mettre en ceuvre tout procédé de traitement, physique et/ou chimique, dont il
démontre I'efficacité sur la gestion du risque de prolifération et dispersion des légionelles.
L'exploitant s'efforce de concevoir ce traitement préventif de maniére a limiter I'utilisation de
produits néfastes pour I'environnement.

[.]

L'exploitant justifie du choix des produits de traitements utilisés, de leurs caractéristiques et
modalités d'utilisation (fréquence, quantités), au regard des parametres propres a l'installation
(notamment les matériaux, le volume), des conditions d'exploitation et des caractéristiques
physico-chimiques de |'eau du circuit a traiter, en particulier la qualité de |'eau d'appoint, la
température et le pH. Il s'assure de la compatibilité des molécules entre elles, afin d'éviter les
risques d'interaction qui réduisent I'efficacité des traitements et altérent la qualité des rejets.
En cas d'utilisation d'injections ponctuelles de biocide(s) en traitement préventif, I'exploitant
justifie que cette stratégie de traitement est la mieux adaptée a son installation et la moins
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impactante pour |'environnement.

Les stratégies de traitement préventif par injection de biocides non oxydants en continu sont
limitées aux cas oU I'exploitant justifie qu'aucune stratégie alternative n'est possible.

Dans tous les cas, I'exploitant mentionne dans la fiche de stratégie de traitement les produits de
décomposition des produits de traitement susceptibles de se trouver dans les rejets de
I'installation de refroidissement et les valeurs de concentration auxquels ils sont rejetés.

Pour les nouvelles installations, ou en cas de changement de stratégie de traitement pour les
installations existantes, I'exploitant en informe l'inspection des installations classées et démontre
I'efficacité du traitement pour la gestion du risque de prolifération et de dispersion des Legionella
pneumophila par la réalisation d'analyses hebdomadaires en Legionella pneumophila, a minima
pendant deux mois, et jusqu'a obtenir 3 analyses consécutives inférieures a 1 000 UFC/L.

[.]

Constats :

L'exploitant n'a pu justifier de la pertinence de sa stratégie de traitement des installations.

Les analyses présentées indiquent une traitement en continu.

Il est rappelé a I'exploitant que les stratégies de traitement préventif par injection de biocides
non oxydants en continu sont limitées aux cas ou I'exploitant justifie qu'aucune stratégie
alternative n'est possible.

L'exploitant n'a pu justifier les produits de décomposition des produits de traitement susceptibles
de se trouver dans les rejets de l'installation de refroidissement et les valeurs de concentration
auxquels ils sont rejetés.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant justifie la stratégie de traitement des installations et les produits de décomposition
des produits de traitement susceptibles de se trouver dans les rejets de l'installation de
refroidissement et les valeurs de concentration auxquels ils sont rejetés.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 6 mois

N°12 : Fréquence d’analyse des légionelles
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. 1. 3. a)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrdlée :

La fréquence des prélévements et analyses des Legionella pneumophila est au minimum
bimestrielle pendant la période de fonctionnement de l'installation. Cette fréquence d'analyse
s'applique deés lors que l'installation de refroidissement est en fonctionnement, que le
fonctionnement soit continu ou intermittent.

Constats :
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L'inspection constate que les analyses sur I'année 2025 sont réalisées de fagon bimensuelle.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 13 : Modalites de prelevements en vue de I'analyse des legionelles
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.1. 3. b)

Thé&me(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

[..] Ce point de prélévement, repéré sur l'installation par un marquage, est fixé sous la
responsabilité de |'exploitant. Il doit permettre la comparaison entre les résultats de plusieurs
analyses successives.

Constats :

Le point de prélévement est repéré sur l'installation par un marquage.
Il n'est pas constaté de problématique sur celui-ci le jour de I'inspection.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 14 : Laboratoire accrédité COFRAC
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2003, article | > 3.7.1. 3. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

Le laboratoire, chargé par I'exploitant des analyses en vue de la recherche des Legionella
pneumophila selon la norme « NF T90-431 (version 2020) » répond aux conditions suivantes :
- le laboratoire est accrédité selon la norme NF EN ISO/CEI 17025 (septembre 2005) par le Comité
francais d’accréditation (COFRAC) ou tout autre organisme d’accréditation équivalent européen,
signataire de I'accord multilatéral pris dans le cadre de la coordination européenne des
organismes d’accréditation ;

- le laboratoire rend ses résultats sous accréditation.

Constats :

Les analyses présentées par I'exploitant le jour de l'inspection ont été réalisées par la société
LABEAU qui présente une accréditation COFRAC et a rendu les résultats d'analyses sous
accréditation.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 15 : Procédure en cas de prolifération de |égionelles
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. II. 2. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

Présence d'une procédure définissant les actions a mener si la concentration mesurée en
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Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 100 000 UFC/L :

a) Deés réception de ces résultats, I'exploitant en informe immédiatement l'inspection des
installations classées [...] et par courriel avec la mention : « Urgent & important, tour
aérorefrigérante, dépassement du seuil de 100 000 unités formant colonies par litre d’eau ». [...] En
application de la procédure correspondante, il arréte immédiatement la dispersion via la (ou les)
tour(s) dans des conditions compatibles avec la sécurité du site et de |'outil de production, et met
en ceuvre des actions curatives permettant un abattement rapide de la concentration en
Legionella pneumophila dans I'eau, en vue de rétablir une concentration en Legionella
pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L. [...]

En tout état de cause, I'exploitant s’assure de I'absence de risque de prolifération et de dispersion
de légionelles avant toute remise en service de la dispersion.

Si la cause de dérive n’est pas identifiée, I'exploitant procéde a la révision compléte de '’AMR,
dans un délai de quinze jours ;

b) A l'issue de la mise en place de ces actions curatives et correctives, I'exploitant en vérifie
I'efficacité, en réalisant un nouveau prélévement pour analyse de la concentration en Legionella
pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 20086). [...]

c) Dés réception des résultats de ce nouveau prélévement, ceux-ci sont communiqués a
I'inspection des installations classées.

Des prélevements et analyses en Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 2006)
sont ensuite effectués tous les quinze jours pendant trois mois ; [...]

e) Un rapport global sur I'incident est transmis a l'inspection des installations classées dans les
meilleurs délais et en tout état de cause ne dépassant pas deux mois a compter de la date de
I'incident, c’est-a-dire la date du prélévement dont le résultat d’analyse présente un dépassement
du seuil de 100 000 UFC/L. [...] Le rapport précise et justifie I'ensemble des actions curatives et
correctives mises en oceuvre et programmeées suite a cet incident ainsi que leur calendrier
d'application. [...]

f) Dans les six mois suivant l'incident, I’'exploitant fait réaliser une vérification de l'installation par
un organisme indépendant et compétent, telle que définie au point IV.1 du présent article ;

g) Cas d'une installation pour laquelle I'arrét immédiat de la dispersion d’eau par la ou les tours
dans des conditions compatibles avec la sécurité du site et de I'outil de production est
impossible.

Hors tout épisode de dépassement, I'exploitant d’une telle installation en informe le préfet, et lui
soumet les mesures compensatoires qu’il propose de mettre en ceuvre en cas de concentration
en Legionella pneumophila supérieure a 100 000 UFC/L.

Si I'installation est également concernée par « le point 3.7.1.2.c », les mesures compensatoires
lides au nettoyage annuel et aux cas de dépassement de 100 000 UFC/L peuvent étre soumises de
maniére conjointe.

L'inspection des installations classées peut soumettre ces mesures compensatoires a |'avis d’un
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tiers expert.
Ces mesures compensatoires sont, apres avis de I'inspection des installations classées, imposées
par arrété préfectoral pris en application de l'article R. 512-31 du code de I'environnement.

Constats :

L'exploitant a présenté le jour de l'inspection la procédure en cas de prolifération de légionelles si
la concentration mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 100 000 UFC/L.
Celle-ci mériterait d'étre complétée avec I'adresse mail de I'inspection a qui envoyer I'information
(uid-82-46.dreal-occitanie@developpement-durable.gouv.fr).

Il est indiqué la vidange et le nettoyage mécanique de la TAR notamment par la phrase
"L'utilisation du nettoyeur haute pression est recommandée avec les protections et équipements
prévus a cet effet"

La procédure n'est pas claire sur les étapes a suivre qui apparaissent a plusieurs endroits.

La procédure reste générale et n'est pas compléte.

L'exploitant doit notamment se positionner sur le fait que I'arrét immédiat de la dispersion d’eau
par la ou les tours dans des conditions compatibles avec la sécurité du site et de I'outil de
production est impossible et le cas échéant proposer des mesures compensatoires au préfet
sinon I'arrét immédiat doit étre réalisé.

La procédure indique notamment : "Le chargé de sécurité et la direction de l'usine décident de
I"arrét de l'installation concernée dans les meilleurs délais, en tenant compte du maintien de
I'outil de production et des conditions de sécurités de I'installation." Celle-ci est donc obligatoire.
La procédure indique également : "Une inspection post traitement des tours aéroréfrigérantes et
des baches a eau est idéalement a prévoir dans les 6 mois."

La réglementation indique que dans les six mois suivant l'incident, I'exploitant fait réaliser une
vérification de l'installation par un organisme indépendant et compétent.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant met a jour sa procédure en cas de prolifération de Iégionelles si la concentration
mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 100 000 UFC/L conformément a la
réglementation en vigueur.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 30 jours

N° 16 : Procédure en cas de prolifération de |égionelles

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.11. 2. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription controlée :
Présence d'une procédure définissant les actions a mener si la concentration mesurée en

Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFC/L :

a) Cas de dépassement ponctuel :
En application de la procédure correspondante, I'exploitant met en ceuvre des actions curatives
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permettant un abattement rapide de la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau, et
les actions correctives prévues, en vue de rétablir une concentration en Legionella pneumophila
inférieure a 1 000 UFC/L.

Suite a la mise en place de ces actions curatives et correctives et pour s'assurer de leur efficacité,
I'exploitant réalise une nouvelle analyse de la concentration en Legionella pneumophila selon la
norme NF T90-431 (avril 2006). Un délai d’au moins quarante-huit heures et d’au plus une semaine
par rapport a ces actions est respecté.

b) Cas de dépassements multiples consécutifs :

Au bout de deux analyses consécutives mettant en évidence une concentration en Legionella
pneumophila supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFC/L, I'exploitant
procede a des actions curatives, a la recherche de la ou des causes de dérive et a la mise en place
d’actions correctives complémentaires pour gérer le facteur de risque identifié.

Suite a la mise en place de ces actions curatives et correctives et pour s'assurer de leur efficacité,
I'exploitant réalise une nouvelle analyse des légionelles selon la norme NF T90-431 (avril 2006). Un
délai d’au moins quarante-huit heures et d’au plus une semaine par rapport a ces actions est
respecté.

Au bout de trois analyses consécutives mettant en évidence une concentration en Legionella
pneumophila supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFC/L, I'exploitant en
informe l'inspection des installations classées, [...] par courriel, précisant la date des dérives et les
concentrations en Legionella pneumophila correspondantes, les causes de dérives identifiées et
les actions curatives et correctives précédemment mises en ceuvre. Il procéde a nouveau a des
actions curatives, a la recherche de la ou des causes de dérive, met en place des actions
correctives et procéde a la révision de I’AMR existante en prenant en compte le facteur de risque
a l'origine de cette dérive.

La mise en place d’actions curatives et correctives et la vérification de leur efficacité sont
renouvelées tant que la concentration mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou
égale a 1 000 UFC/L.

Des prélevements et analyses en Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 2006)
sont effectués tous les quinze jours jusqu’a obtenir trois mesures consécutives présentant une
concentration en Legionella pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L.

c) Dans tous les cas, I'exploitant tient les résultats des mesures et des analyses de risques
effectuées a la disposition de l'inspection des installations classées. Les dépassements sont
consignés dans un tableau de suivi des dérives joint au carnet de suivi.

Constats :

L'exploitant a présenté le jour de l'inspection la procédure en cas de prolifération de légionelles si
la concentration mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et
inférieure a 100 000 UFC/L.

Celle-ci mériterait d'étre plus détaillée et de prendre en compte notamment les actions en cas de
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dépassement ponctuel puis en cas de dépassement multiples.
La procédure n'est pas claire sur les étapes a suivre qui apparaissent a plusieurs endroits.
Celle-ci ne parait pas conforme a I'objectif prévu par la réglementation.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant modifie sa procédure en cas de prolifération de Iégionelles si la concentration
mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000
UFC/L conformément a la réglementation en vigueur.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 30 jours

N° 17 : Procédure en cas de flore interférente

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. 1I. 3. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

"Actions a mener si le résultat de I'analyse selon la norme NF T90-431 (version 2020) rend
impossible la quantification de Legionella pneumophila en raison de la présence d'une flore
interférente" :

a) L'exploitant réalise immédiatement un nouveau prélévement en vue de |'analyse en Legionella
pneumophila selon la norme NF T90 431 (avril 2006). Il procéde ensuite a la mise en place
d'actions curatives, afin d'assurer une concentration en Legionella pneumophila inférieure a 1 000
UFC/L dans I'eau du circuit.

b) Si le dénombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 2006) est a
nouveau rendu impossible par la présence d'une flore interférente, I'exploitant procede, sous une
semaine, a la recherche des causes de présence de flore interférente et a la mise en place
d'actions curatives et/ou correctives.

c) Suite a la mise en place de ces actions et pour s'assurer de leur efficacité, I'exploitant réalise
une nouvelle analyse des légionelles selon la norme NF T90-431 (avril 2006). Un délai d'au moins
quarante-huit heures et d'au plus une semaine par rapport a ces actions est respecté.

Constats :

Sur GIDAF il est constaté que I'analyse du 23/10/23 présente de la flore interférente ne
permettant pas d'interpréter les résultats.

L'exploitant indique avoir vidangé le bac de TAR suite au nettoyage process le jour suivant le
préléevement et avoir réalisé de nouveau I'analyse la semaine suivante.

Cette analyse du 06/11/23 indique la conformité du rejet sans flore interférente.

L'exploitant présente le jour de l'inspection la procédure en cas de détection de flore
interférente.

Celle-ci n'appelle pas de commentaires de la part de I'inspection.
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‘ Type de suites proposées : Sans suite

N° 18 : Verification de l'installation
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. IV. 1.

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

Dans les six mois suivant la mise en service d'une nouvelle installation ou un dépassement du seuil
de concentration en Legionella pneumophila de 100 000 UFC/L dans I'eau du circuit, I'exploitant
fait réaliser une vérification de l'installation par un organisme indépendant et compétent, dans le
but de vérifier que les mesures de gestion du risque de prolifération et de dispersion des
légionelles prescrites par le présent arrété sont bien effectives.

Cette vérification comprend : [...]

- Absence de bras morts non gérés : en cas d'identification d'un bras mort, I'exploitant justifie des
modalités mises en ceuvre pour gérer le risque associé

Constats :

Le jour de I'inspection I'exploitant indique ne pas avoir réalisé de une vérification de l'installation
par un organisme indépendant et compétent, dans le but de vérifier que les mesures de gestion
du risque de prolifération et de dispersion des légionelles prescrites par I'arrété ministériel du
14/12/2013 sont bien effectives.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant fait réaliser une vérification de l'installation par un organisme indépendant et
compétent, dans le but de vérifier que les mesures de gestion du risque de prolifération et de
dispersion des légionelles prescrites par I'arrété ministériel du 14/12/2013 sont bien effectives.
Un bras mort au moins a été identifié par l'inspection. L'exploitant doit justifier les modalités a
mettre en ceuvre pour gérer le risque associé a ce bras mort dans I'AMR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 19 : Nettoyage preventif de l'installation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. 1. 2. ¢)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

Renseignement du carnet de suivi sur la réalisation effective du nettoyage annuel ;
Présence le cas échéant de prescriptions dans |'arrété préfectoral autorisant la mise en ceuvre de
mesures compensatoires en cas d'impossibilité de réaliser le nettoyage annuel.

Constats :

Le carnet de suivi est correctement renseigné sur la réalisation effective du nettoyage annuel.
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Type de suites proposées : Sans suite

N° 20 : Carnet de suivi

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. IV. 2.

Théme(s) : Risques chroniques, Contréle TAR

Prescription contrélée :

L’exploitant reporte toute intervention réalisée sur l'installation dans un carnet de suivi :

- les volumes d'eau consommés et rejetés mensuellement (mesure ou estimation) ;

- les quantités de produits de traitement préventif et curatif consommées chaque année;

- les périodes d'utilisation (toute I'année ou saisonniére) et le mode de fonctionnement pendant
ces périodes (intermittent ou continu) ;

- les périodes d'arréts complets ou partiels ;

- le tableau des dérives constatées pour la concentration en Legionella pneumophila, permettant
le suivi de la mise en ceuvre des actions correctives correspondantes ;

- les dérives constatées pour les autres indicateurs de suivi ;

- les actions préventives, curatives et correctives effectuées sur l'installation, notamment les
opérations de vidange, de nettoyage ou de désinfection curative (dates, nature des opérations,
identification des intervenants, nature et concentration des produits de traitement, conditions
de mise en ceuvre) ;

- les vérifications et interventions spécifiques sur les dévésiculeurs ;

- les modifications apportées aux installations.

[.]

Constats :

L'exploitant présente le jour de l'inspection le carnet de suivi de la TAR.
Il comprend I'ensemble des éléments prévus par la réglementation.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 21 : Rapport d’analyses Iégionelles
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7.1. 3

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

Le rapport d’analyses fournit les informations nécessaires a l'identification de I'échantillon :
- utilisation de la norme NF T90-431

- date et heure de prélevement, température de I'eau

- date et heure de réception de I'échantillon

- date et heure de début d'analyse

-nom du préleveur

- référence et localisation du (des) point(s) de prélevement

- caractéristiques de I'eau : couleur, dépot, pH, conductivité, turbidité de I'eau

- nature et concentration cible pour les produits de traitement utilisés

- date de la derniére injection de biocide, nature du biocide et quantité (délai d'au moins 48
heures aprés I'injection)
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Les résultats obtenus font I'objet d’une interprétation par le laboratoire.

Constats :

L'exploitant présente les analyses du 04/11/25 et du 15/01/26.
Les résultats n'appellent pas de commentaires de la part de l'inspection.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 22 : Transmission analyses legio
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article | > 3.7. I. 3.e)

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle TAR

Prescription contrélée :

Les résultats d’analyses de concentration en Legionella pneumophila sont transmis a l'inspection
des
installations classées dans un délai de trente jours a compter de la date des prélevements

Constats :

L'inspection a contrélé la transmission des résultats via I'application GIDAF.
Sur I'année 2025, il n'a pas été constaté d'anomalie de transmission des résultats.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 23 : Rapport d’analyses eau rejetée
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 5.9

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets aqueux

Prescription contrélée :

[..] En complément, I'exploitant met en place une surveillance des rejets spécifique aux produits
de décomposition des biocides utilisés ayant un impact sur I'environnement, listés dans la fiche
de stratégie de traitement telle que définie au point 3.7.1.2 b du présent arrété.

Une mesure des concentrations des différents paramétres et polluants visés au point 5.5 est
effectuée au moins tous les ans par un organisme agréé par le ministre chargé de
I'environnement. Ces mesures sont effectuées sur un échantillon représentatif du
fonctionnement sur une journée de l'installation et constitué soit par un prélévement continu
d'une demi-heure, soit par au moins deux prélévements instantanés espacés d'une demi-heure.

Constats :

L'exploitant présente le jour de l'inspection I'analyse des rejets d'eau réalisée par la société
LABEAU le 27/08/24 et |'analyse réalisée, par la méme société, le 26/08/25.
Celles-ci n'appellent pas de remarques de la part de l'inspection.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 24 : Fiche de données de sécurité
Référence réglementaire : Réglement européen du 22/05/2012, article 70

Théme(s) : Produits chimiques, Fiche de données de sécurité

Prescription contrélée :

Les fiches de données de sécurité pour les substances actives et les produits biocides sont
établies et mises a disposition conformément a |'article 31 du réglement (CE) no 1907/2006 qui
stipule que « Le fournisseur d'une substance ou d'une préparation fournit au destinataire de la
substance ou de la préparation une fiche de données de sécurité établie conformément a
['annexe Il: a) lorsqu'une substance ou une préparation répond aux critéres de classification
comme substance ou préparation dangereuse conformément aux directives 67/548/CEE ou
1999/45/CE, ou b) lorsqu'une substance est persistante, bioaccumulable et toxique ou tres
persistante et trés bioaccumulable, conformément aux critéres énoncés a I'annexe Xlll, ou c)
lorsqu'une substance est incluse dans la liste établie conformément a |'article 59, paragraphe 1,
pour des raisons autres que celles visées aux points a) et b).

Constats :

Sur la base de I'état des stocks des produits chimiques présenté le jour de l'inspection par
I'exploitant, la fiche de données de sécurité (FDS) du produit dénommé DP 4511 est contrblée. |l
est constaté que la FDS est accessible en version informatique, en francais et comprend
I'’ensemble des informations prévues par le réglement REACH.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 25 : Usage du produits biocides
Référence réglementaire : Réglement européen du 22/05/2012, article 17

Thé&me(s) : Produits chimiques, Usage du produits biocides

Prescription contrélée :

[...] Les produits biocides sont utilisés dans le respect des conditions de I'autorisation stipulées
conformément a l'article 22, paragraphe 1, et des exigences en matiére d’'étiquetage et
d’emballage énoncées a l'article 69.[...]

Constats :

Sur la base de la FDS du produit DP 4511 présentée le jour de l'inspection par I'exploitant,
I'utilisation prévue est un usage de biocide pour traitement de I'eau et correspond a l'usage réel
sur site.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 26 : Etiquetage
Référence réglementaire : Réglement européen du 22/05/2012, article 69

Théme(s) : Produits chimiques, Etiquetage

Prescription contrélée :
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[...] L'étiquette doit porter de maniére lisible et indélébile les indications suivantes : a) I'identité de
chaque substance active et sa concentration en

unités métriques;

b) les éventuels nanomatériaux présents dans le produit et les risques spécifiques éventuels qui y
sont liés, ainsi que le terme «nano» entre parenthéses aprés chaque mention de nanomatériaux;
c) le numéro de |'autorisation accordée pour le produit biocide par I'autorité compétente ou la
Commission;

d) les nom et adresse du titulaire de |'autorisation;

e) le type de formulation;

f) les utilisations pour lesquelles le produit biocide est autorisé;

g) les instructions d’emploi, la fréquence d’application et la dose a appliquer, exprimée en unités
meétriques de fagon claire et compréhensible pour I'utilisateur, pour chaque utilisation prévue par
les termes de l'autorisation;

h) les indications relatives aux effets secondaires indésirables, directs ou indirects, possibles et les
instructions de premiers soins;

i) la phrase «Lire les instructions ci-jointes avant I'emploi» et, le cas échéant, des avertissements
destinés aux groupes vulnérables, dans le cas ou le produit est accompagné d’une notice
explicative;

j) des instructions pour I’élimination en toute sécurité du produit biocide et de son emballage,
comportant, le cas échéant, une interdiction de réutiliser I'emballage;

k) le numéro ou la désignation du lot de la préparation et la date de péremption dans des
conditions normales de stockage;

1) le cas échéant, le délai nécessaire pour I'obtention de I'effet biocide, I'intervalle a respecter
entre les applications du produit biocide ou entre I'application et I'utilisation suivante du produit
traité, ou I'acces suivant des hommes ou des animaux a la zone d’utilisation du produit biocide, y
compris des indications concernant les moyens et mesures de décontamination et la durée de
ventilation nécessaire des zones traitées; des indications concernant le nettoyage adéquat du
matériel; des indications concernant les mesures de précautions a prendre durant l'utilisation et
le transport;

m) le cas échéant, les catégories d’utilisateurs auxquels le produit biocide est limité;

n) le cas échéant, des informations sur tout risque spécifique pour I'environnement, en particulier
pour protéger les organismes non cibles et éviter la contamination de I'eau;

o) dans le cas des produits biocides contenant des microorganismes, des exigences en matiére
d’'étiquetage conformément a la directive 2000/54/CE.

Par dérogation au premier alinéa, si la taille ou la fonction du

produit biocide I'exigent, les informations visées aux points e), g), h), j), k), I) et n) peuvent figurer
sur I'emballage ou sur une notice explicative qui accompagne I'emballage et en fait partie
intégrante.

Constats :

Sur la base de la FDS du produit DP4511 présentée le jour de l'inspection, il est constaté que
I'étiquette apposée sur le contenant du produit est conforme a la section 2.2 de celle-ci. De plus
I'étiquette est conforme au réglement BIOCIDES.

Type de suites proposées : Sans suite
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