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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 26/06/2025 dans |'établissement LE

BORVO implanté Route de Beaumont 89250 Chemilly-sur-Yonne. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite est réalisée dans le cadre du programme pluriannuel de contréle, qui prévoit une
inspection tous les 7 ans pour ce type d'établissement.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e LE BORVO
¢« Route de Beaumont 89250 Chemilly-sur-Yonne
+  Code AIOT : 0058900150
* Régime: Enregistrement
»  Statut Seveso : Non Seveso
« [ED:Non

L'établissement LE BORVO exploite une usine de préparation de saumon fumé (4 t/j), régulierement
autorisée par arrété préfectoral n°PREF-DCDD-2007-0239 depuis le 11/06/2007.

Thémes de l'inspection :
« ANZ25 Agroalimentaire Incendie
«  ANZ25 Agroalimentaire Rejets aqueux
- Eau de surface
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2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de l'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de l'administration a l'ensemble des dispositions qui sont applicables a
l'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription contrélée ;

si le point de controle est la suite d'un controle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription contrlée ;

a l'issue du contréle :

¢ le constat établi par l'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension,

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d‘actions correctives a l'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de IenV|ronnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

L'étude de bruit n'a pas été réalisée depuis la demande d'autorisation de 2006.
Modification des fluides frigorifiques, remplacés par de I'eau glycolée sauf en atelier traiteur.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font l'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de

o Point de Iy : : ['Inspection des installations | Proposition
N . Référence réglementaire % i s
contréle : classées a l'issue de la de délais
présente inspection @
Dispositions Arrété Ministériel du : . .
1 L . Demande d'action corrective 3 moi
générales 23/03/2012, article 4 © s
R Arrété Ministériel du . . .
2 Généralités ) Demande d'action corrective 3 mois

23/03/2012, article 8
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Proposition de suites de
o Point de s " . I'Inspection des installations Proposition
N 5 Référence réglementaire s L
controle classées a l'issue de la de délais
présente inspection
Dispositif de .
rétention des Arrété Ministériel du o . .
4 pollutions 23/03/2012, article 20 > I Demande d'action corrective| 3 mois
accidentelles B
Collecte et Sessd gl ;
. Arrété Ministériel du i : ;
8 rejet des 23/03/2012, article 31 Demande d'action corrective| 3 mois
effluents
9 Eau Arrété Ministériel du Demande de justificatif a " 3 mois
23/03/2012, article 34 |'exploitant
Arrété Ministériel du . . . .
10 Eau 23/03/2012, article 37 Demande d'action corrective| 3 mois
Arrété Ministériel du N : .
11 Eau 23/03/2012, article 38 Demande d'action corrective| 3 mois
Dispositif de
rétention des Arrété Ministériel du N ) .
12 pollutions 23/03/2012, article 205V Demande d'action corrective| 6 mois
accidentelles

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
_ Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
3 — Régles générales. Arrété Mmlstgnei du 23/03/2012, Sans objet
article 17 > I
Dispositif de
rétention des Arrété Ministériel du 23/03/2012, .
5 : ; Sans objet
pollutions article 20 > IV.
accidentellés
& — Régles générales, Arrété Mmlst-erlei du 23/03/2012, Sans objet
article 23 > I.
- I,nstallilatlons de Arrété Ministériel du 23/03/2012, .
7 prétraitement et : Sans objet
) article 29 > II.
de traitement.

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Le responsable qualité n'avait pas connaissance du dossier dédié aux ICPE.
Les non-conformités relevées sont essentiellement d'ordre documentaire.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Dispositions générales

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 4

Theme(s) : Risques accidentels, Dossier

Prescription contrdlée :
L'exploitant établit et tient a jour un dossier comportant les documents suivants :
- une copie de la demande d'enregistrement et du dossier qui l'accompagne ;

- le dossier d'enregistrement tenu a jour et daté en fonction des modifications apportées a
['installation ;
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- l'arrété d'enregistrement délivré par le préfet ainsi que tout arrété préfectoral relatif a
'installation ;

- les résultats des mesures sur les effluents et le bruit au cours des cing derniéres années ;

- les différents documents prévus par le présent arréte, a savoir :

- le registre rassemblant l'ensemble des déclarations d'accidents ou d'incidents faites a
I'inspection des installations classées ;

- le plan de localisation des risques (cf. article 8) ;

- le registre indiquant la nature et |a quantité des produits dangereux détenus (cf. article 9) ;

- le plan général des stockages (cf. article 8) ;

- les fiches de données de sécurité des produits présents dans l'installation (cf. article 9) ;

- les justificatifs attestant des propriétés de résistance au feu des locaux a risque (cf. article 11);

- les éléments justifiant la conformité, l'entretien et la vérification des installations électriques et
des systemes de détection, (cf. articles 17 et 20) ;

- les consignes d'exploitation (cf. article 26) ;

- le registre des résultats de mesure de prélevement d'eau (cf. article 29);

- le plan des réseaux de collecte des effluents (cf. article 31);

- le registre des résultats des mesures des principaux parameétres permettant de s'assurer la bonne
marche de l'installation de prétraitement des effluents (cf. article 42);

- le cahier d'épandage s'il y a lieu (cf. article 43) ;

- le registre des déchets dangereux générés par l'installation (cf. article 57);

- le programme de surveillance des émissions (cf. article 58) ;

- les éléments techniques permettant d'attester de |'absence d'émission dans l'eau de certains
produits par l'installation (cf. article 60).

Ce dossier est tenu a la disposition de l'inspection des installations classées.

Constats : )

Le dossier de demande d'autorisation daté de juin 2004 est conservé dans un classeur mais n'a pas
été mis a jour.

La majorité des autres documents demandés n'ont pas été présentés.

Les prélevements sont réalisés par SUEZ tous les mois mais 'exploitant n'a pas les résultats
directement. Une convention a été signée entre la commune, SUEZ et l'exploitant.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Mettre a jour le dossier et dater toutes les modifications apportées aux installations. Ce dossier
doit étre tenu a la disposition de l'inspection des installations classées.

Le cas échéant, demander a passer en enregistrement.

Envoyer une copie de la convention tripartite et des résultats d'analyses de SUEZ.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 2 : Généralités

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 8
Théme(s) : Risques-accidentels, Zone a risque

Prescription controlée :

L'exploitant recense, sous sa responsabilité, les parties de ['installation qui, en raison des
caractéristiques qualitatives et quantitatives des matiéres mises en ceuvre, stockées, utilisées ou
produites, sont susceptibles d'étre a ['origine d'un sinistre pouvant avoir des conséquences
directes ou indirectes sur les intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 du Code de l'environnement.
L'exploitant dispose d'un plan général des ateliers et des stockages indiquant ces risques.

Constats :
Le plan général des ateliers et des stockages indiquant les risques n'est pas disponible.
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Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
Présentation du plan général des ateliers et des stockages indiquant tous les risques.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N°® 3 : — Regles générales.

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 17 > |

Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des accidents et des pollutions

Prescription contrdlée :

L'exploitant tient a la disposition de I'inspection des installations classées les éléments justifiant
que ses installations électriques sont réalisées conformément aux régles en vigueur, entretenues
en bon état et vérifiées. Les équipements métalliques sont mis a la terre conformément aux
reglements et aux normes applicables. Les matériaux utilisés pour I'éclairage naturel ne produisent
pas, lors d'un incendie, de gouttes enflammées. Le chauffage des locaux de production, de
stockage et des locaux techniques ne peut étre réalisé que par eau chaude, vapeur produite par
un générateur thermique ou autre systéme présentant un degré de sécurité équivalent.

Constats :
La vérification des installations électriques a été réalisée par BUREAU VERITAS le 05/06/2025.
Le certificat Q18 a été présenté.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Dispositif de rétention des pollutions accidentelles

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 20 > I.
Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des accidents et des pollutions

Prescription contrdlée :

Tout stockage d'un liquide susceptible de créer une pollution des eaux ou des sols est associé a
une capacité de rétention dont [e volume est au moins égal a la plus grande des deux valeurs
suivantes 100 % de la capacité du plus grand réservoir ;50 % de la capacité totale des réservoirs
associés. Cette disposition n'est pas applicable aux bassins de traitement des eaux résiduaires.
Pour les stockages de récipients de capacité unitaire inférieure ou égale a 250 litres, la capacité de
rétention est au moins égale a:

- dans le cas de liquides inflammables, a I'exception des lubrifiants, 50 % de |la capacité totale des
fOts ;

- dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des fUts ;

- dans tous les cas, 800 litres minimum ou égale a la capacité totale lorsque celle-la est inférieure a
800 litres.

Constats :

Présence d'un local dédié pour le stockage des produits de nettoyage et de désinfection. Les
bidons de 30L, 18, 22, 24 et de 27 kg sont stockés sur des bacs de rétention. Les bidons de 5L sont
stockés sur des étageres.

Les fiches de données de sécurité sont présentes dans un classeur. Elles ne sont pas disponibles
dans le local de stockage.

Demande a formuler a 'exploitant a la suite du constat:
Mettre en place des bacs de rétention sous les étageres.
Apposer les FDS dans le local de stockage des produits.
Rester vigilant quant a l'incompatibilité de certains produits qui sont stockés ['un a coté de |'autre
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(forme acide/basique).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 5 : Dispositif de rétention des pollutions accidentelles
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 20 > IV.
Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des accidents et des pollutions

Prescription contrdlée :

Le sol des aires et des locaux de stockage ou de manipulation des matiéres dangereuses pour
I'homme ou susceptibles de créer une pollution de I'eau ou du sol est étanche et équipé de facon
a pouvoir recueillir les eaux de lavage et les matieres répandues accidentellement. Les aires de
chargement et de déchargement de véhicules citernes sont étanches et reliées a des rétentions
dimensionnées selon les régles fixées a l'alinéa | ci-dessus. Le transport des prodvits a l'intérieur de
['établissement est effectué avec les précautions nécessaires pour éviter le renversement
accidentel des emballages (arrimage des f0ts...).

Constats :

Sol bétonné dans le local de stockage.

Les rétentions présentes sont étanches et de volume suffisant.

Les produits sont livrés en bidons de différents formats: 5 ou 30L, 18 kg, 22 kg, 24 kg ou 27 kg.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 6 : — Régles générales.

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 23 > |
Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des accidents et des pollutions

Prescription controlée :

L'exploitant assure ou fait effectuer la vérification périodique et de la maintenance des matériels
de sécurité et de lutte contre l'incendie mis en place (exutoires, systémes de détection et
d'extinction, portes coupe-feu, colonne séche, par exemple) ainsi que des éventuelles installations
électriques et de chauffage, conformément aux référentiels en vigueur. Les vérifications
périodiques de ces matériels doivent étre inscrites sur un registre sur lequel sont également
mentionnées les suites données a ces vérifications.

Constats :

Le registre est présent et complété.

Absence d'exercice incendie dans la structure.
Une formation pour le personnel est planifiée.

Demande a formuler a l'exploitant a la suite du constat :
Prévoir des exercices "incendie” en lien ou non avec le SDIS.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 7 : — Installations de prétraitement et de traitement.

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 29 > n.

Theéme(s) : Risques accidentels, Traitement et rejets des effluents.

Prescription controlée : ,
Afin de limiter au minimum la charge de l'effluent en corps gras, particules alimentaires, et débris
organiques en général, les sols des ateliers, chambres froides et tous ateliers de travail sont
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nettoyés a sec par raclage avant lavage. Sans préjudice des obligations réglementaires sanitaires,
les sols des zones susceptibles de recueillir des eaux résiduaires etfou de lavage de l'installation
sont garnis d'un revétement imperméable et la pente permet de conduire ces effluents vers un
orifice pourvu d'un siphon et, le cas échéant, d'un bac perforé permettant de récupérer les
matieres solides, et raccordé au réseau d'évacuation.linstallation posséde un dispositif de
prétraitement des effluents produits comportant, au minimum, un dégrillage et, le cas échéant,
un tamisage, un dessablage, un dégraissage, ou toute autre solution de traitement.

Constats :

Présence d'un bac de dégraissage mais efficacité non connue.

L'établissement travaille sur le dimensionnement du dispositif pour en améliorer 'efficacité
(société EAUKEY).

Type de suites proposées : Sans suite

N° 8 : Collecte et rejet des effluents

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 31
Théme(s) : Risques accidentels, Préléevement et consommation d'eau

Prescription controlée :

Sur chaque canalisation de rejet d'effluents sont prévus un point de prélevement d'échantillons et
des points de mesure (débit, température, concentration en polluant...). Ces points sont implantés
dans une section dont les caractéristiques (rectitude de la conduite a I'amont, qualité des parois,
régime d'écoulement, etc.) permettent de réaliser des mesures représentatives de maniere que la
vitesse n'y soit pas sensiblement ralentie par des seuils ou obstacles situés a l'aval et que I'effluent
soit suffisamment homogéne. Ces points sont aménagés de maniére a étre aisément accessibles et
permettre des interventions en toute sécurité. Toutes dispositions sont également prises pour
faciliter l'intervention d'organismes extérieurs a la demande de l'inspection des installations
classées. ‘

Constats :

Présence d'un seul point de rejet.

Il existe une convention tripartite entre SUEZ, I'exploitant et la commune mais celle-ci n'a pas été
présentée.

Les résultats d’analyse ne sont pas disponibles.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :
Présentation des résultats des mesures réalisées et de la convention tripartite.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N°9: Eau
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 34
Théme(s) : Risques chroniques, Débit journalier spécifique

Prescription contrdlée :

Tous les effluents aqueux sont canalisés.

La dilution des effluents est interdite.

Le débit maximal journalier spécifique autorisé est de 6 m?*ftonne de produit entrant ou 10
m?/tonne de produit entrant en cas d'utilisation d’eau au sein d'un dispositif de refroidissement
par dispersion d'eau dans un flux d'air.

Constats :
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Chaque année, 700 tonnes de produits (saumon) entrent sur le site.

Pour la période des fétes de fin d'année, l'exploitant fait entrer au maximum 5 tonnes de produit
par jour. La consommation d'eau maximale est de 50 m? par jour: cette consommation est
excessive mais ne tient pas compte du tonnage des autres matiéres premiéres entrants dans
{'atelier, notamment coté traiteur.

Demande a formuler a 'exploitant a la suite du constat:

Recalculer la débit maximal journalier spécifique en tenant compte de l'ensemble des matiéres
premieres transformées chaque jour: le calcul inclut I'ensemble des ateliers, pas seulement la
fumaison.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois

N°10: Eau

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 37

Théme(s) : Risques chroniques, Valeurs limites de rejet

Prescription contrélée :

En matiere de traitement externe des effluents par une station d'épuration collective, les
dispositions de |'article 34 de I'arrété du 2 février 1998 modifié s'appliquent.

Elles concernent notamment :

- les modalités de raccordement ;

- les valeurs limites avant raccordement ;

«Ces dernieres dépendent de la nature des polluants rejetés (macropolluants ou substances
dangereuses) et du type de station d'épuration (urbaine, industrielle ou mixte).

Constats :
Le site est raccordé a une station d'épuration collective.
Les résultats d'analyses n‘ont pas été présentés.

Demande & formuler 3 'exploitant a la suite du constat :
Présentation des résultats d'analyses, y compris des substances dangereuses dans I'eau (RSDE)

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N°11: Eau

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 38

Théme(s) : Risques chroniques, Valeurs limites de rejet

Prescription contrdlée :

Les valeurs limites ci-dessus s'appliquent a des prélevements, mesures ou analyses moyens réalisés
sur 24 heures.

Dans le cas oU une autosurveillance est mise en place, 10 % de la série des résultats des mesures
peuvent dépasser les valeurs limites prescrites, sans toutefois dépasser le double de ces valeurs.
Dans le cas d'une autosurveillance journaliere (ou plus fréquente) des effluents aqueux, ces 10 %
sont comptés sur une base mensuelle.

Dans le cas de préiévements instantanés, aucun résultat de mesure ne dépasse le double de la
valeur limite prescrite.

Pour l'azote et le phosphore, la concentration moyenne sur un préléevement de 24 heures ne
dépasse pas le double des valeurs limites fixées.
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Constats :
Les résultats d'analyses n'ont pas été présentés.

Demande a formuler a 'exploitant a la suite du constat :
Présentation des résultats d'analyses.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N°12 : Dispositif de rétention des pollutions accidentelles

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/03/2012, article 20>V

Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des accidents et des pollutions

Prescription contrélée :

V. - Toutes mesures sont prises pour recueillir I'ensemble des eaux et écoulements susceptibles
d'étre pollués lors d'un sinistre, y compris les eaux. utilisées lors d'un incendie, afin que celles-ci
soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d'eau
ou du milieu naturel. Ce confinement peut étre réalisé par des dispositifs internes ou externes 2
I'installation. Les dispositifs internes sont interdits lorsque des matiéres dangereuses sont
stockées.En cas de dispositif de confinement externe a l'installation, les matiéres canalisées sont
collectées, de maniere gravitaire ou grace a des systemes de relevage autonomes, puis convergent
vers cette capacité spécifique. En cas de recours a des systémes de relevage autonomes,
I'exploitant est en mesure de justifier a tout instant d'un entretien et d'une maintenance rigoureux
de ces dispositifs. Des tests réguliers sont par ailleurs menés sur ces équipements.En cas de
confinement interne, les orifices d'écoulement sont en position fermée par défaut. En cas de
confinement externe, les orifices d'écoulement issus de ces dispositifs sont munis d'un dispositif
automatique d'obturation pour assurer ce confinement lorsque des eaux susceptibles d'étre
polluées y sont portées. Tout moyen est mis en place pour éviter la propagation de I'incendie par
ces écoulements. Le volume nécessaire a ce confinement est déterminé de la fagcon suivante.
L'exploitant calcule la somme :

- du volume des matieres liquides stockées ;

- du volume d'eau d'extinction nécessaire a la lutte contre l'incendie (120 m® minimum) ;

- du volume d'eau lié aux intempéries a raison de 10 litres par métre carré de surface de drainage
vers |'ouvrage de confinement lorsque le confinement est externe.

Les eaux d'extinction collectées sont éliminées vers les filieres de traitement des déchets
appropriées.

Constats :
Absence de rétention pour les eaux d'incendie (sous sol non étanche).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat:
Réaliser une étude technico-économique portant sur la collecte des eaux polluées en cas
d'accident et proposant soit une rétention soit un dispositif de confinement.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 6 mois
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