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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection inopinee realisee le 12/06/2025 dans

I'etablissement JMD implante 12 rue Montaigne ZA Trois Nares CS 97430 Le Tampon. Cette

partie«Contexte et constats »est publiee sur le site internet Georisques (
httDS://www.georisaues.eouv.fr/).

Cette visite d'inspection a ete realisee a I'occasion d'un controle inopine de I'APAVE (prelevement
et analyse des effluents d'eaux residuaires rejetees dans le reseau communal) realise a la demande
de I'inspection des installations classees (campagne de controles inopines 2025).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
• JMD

12 rue Montaigne ZA Trois Mares 97430 Le Tampon
• Code AIOT : 0007100773
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Regime: Autorisation
Statut Seveso : Non Seveso

• IED : Non

La sod6t6JMD,dugroupe CORIALIS, est sp^cialisee depuis 25 ans dans lafournituredediverstypes
de produits en aluminium: portes, fenetres, coulissants, volets roulants, fen6tres et portes a frappe,

pergolas, garde-corpsjalousies, volets battants, brise-soleil.

Une partie des profils aluminium reyus font I'objet d'un traitement de surface par trempage, d'un

poudrage puis d'un sechage.

Un four de decapage (four a pyrolyse) sert au nettoyage des balancelles fixant les profils pendantle
thermolaquage.

Le site dispose d'une station d'epuration interne et d'une station de demineralisation de I'eau.

Son activite est encadree par I'arrete prefectoral d'autorisation n° 2015-153/SG/DRCTCV du 4 fevrier
2015.

Themes de I'inspection :
• Eau de surface

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations dassees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

• le nom donne au point de controle;
la ref^rence r^glementaire de la prescription controlee;

• si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
• la prescription controlee;

a I'issue du controle :
• le constat etabli par I'inspection des installations classees;
* les observations 6ventuelles;
» le type de suites proposees (voir ci-dessous);
• le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
• «Faits sans suite administrative »;
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• «Faits avec suites administratives »: les non-conformites relev^es conduisent a proposer a
Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec:

• soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription);

» soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

«Faits concluant S une prescription inadapt6e ou obsolete »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la r6daction de la prescription par voie d'arr6t6 pr6fectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synth^tique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fafon exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

(1) s'applique a compter c/e /a date de la notification de t'acte ou de la date de la fettre de suite pr^/ectora/e
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Point de
controle

Reference reglementaire

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

pr&ente inspection m

Propositlon
ded61ais

1
Situation

administrative
Arrete Prefectoral du

04/02/2015, article 1.2.1
Demande dejustificatifa

I'exploitant
3 mois

2
Autorisation

de
deversement

Arrgt^ Prgfectoral du
04/02/2015, article 4.3.6.1

Demande dejustificatif a
I'exploitant

4 mois

3
Amenagement

du pointde
pr616vement

Arrete Prefectoral du
04/02/2015, article 4.3.6.2.1 et

4.3.6.2.2

Mise en demeure, respect de

prescnption
3 mois

4
Mesure du
d6bit des

rejets aqueux

Arrete Ministeriel du
09/04/2019, article 46

Mise en demeure, respect de

prescnption
3 mois

5

Surveillance
des eaux

residuaires-
Frequence

Arrete Prefectoral du
04/02/2015, article 8.2.2

Mise en demeure, respect de

prescrlption
4 mois

6

Surveillance
des eaux

residuaires -

Respect des
VLE

ArrSte Minisrtriel du
09/04/2019, article 33-III

Mise en demeure, respect de

prescnption
6 mois

7
Plan des
r^seaux

Arrete Prefectoral du
04/02/2015, artide 4.2.2

Demande dejustificatif a
I'exploitant

1 mois

8
Rejet

sp^cifique
Arrete Ministeriel du
09/04/2019, article 55

Demande dejustificatif a
I'exploitant

1 mois



2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Cette visite d'inspection a ete realisee a I'occasion du controle inopine des rejets aqueux r^alise

par le bureau de controle APAVE a la demande de I'inspection des installations classees. Ce
controle inopine a mis en ividence un d6passement de la valeur limite d'emission (VLE) du

paramfetre
"fluorures" et I'absence de dispositif normalise permettant de realiser des prelevements

d'echantillons sous accreditation avec asservissement au d^bit ou au temps (ex.: canal venturi).

II ressort de cette inspection une meconnaissance des dispositions reglementaires applicables en
matiere d'installations classees (arrete prefectoral d'autorisation inconnu de I'exploitant) et un
non-respect de ptusieurs prescriptions relatives aux rejets aqueux de I'etablissement, qui avaient

pourtant fait I'objet de demande d'actions correctives lors de la dernifere inspection du
30/05/2023.

En application de I'article L. 171-8 du code de I'environnement, I'inspection des installations
classees propose au prefet de mettre en demeure I'exploitant de respecter plusieurs dispositions
de I'arret^ prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 et de I'arrete ministeriel de prescriptions
generates du 09/04/2019 applicables aux installations classees relevant de la rubrique n° 2565 sous
le regime de I'enregistrement.
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2-4) Fiches de constats

 1: Situation administrative

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 04/02/2015, article 1.2.1

Theme(s): Situation administrative, Rubriques ICPE

Prescription contr616e:
Liste des installations concernees par une rubrique de la nomenclature des installations classees

Constats:

II ressort de I'inspection une m^connaissance des dispositions reglementaires applicables a
I'etablissement en matiere d'installations classees. Le jour de la visite, I'inspection constate que
I'exploitant n'est pas en possession de son arr§t6pr6fectoral d'autorisation (arr§t6n° 2015-153 du
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Dfetgnatlon des actlvttis Rubrique Caracteristlques de;
Installatlons

Ctassement

Tr6s toxtques (emploi 01
stockage de substances ei
pr6paratlons) telles que diflnles
a la rubrtque 1000 (...]

1111.2-a Stockage maxtmum de 1 800 kg

Emploi maxlmum 97 kg (80 litre:
pour le baln de traitement)

Autorlsatlon

Substances et preparatfons
llqufdes; la quantit* totale
susceptlble d'etre prfoente dans
I'lnstallatlon Atant sup^rieur ou
egale A 250 kg mals fnterieure b
20 t

Au total: 1 900 kj

Nettoyage, decapage des metaux
par traitement thermique

2566-1-a Un four a pyrolyse totorisation

La capacite volumique du four
etant sup^rieure i 2000 Otres

Revfitement metalllque ou
traltement de surfaces
quelconques [...l

Proc^dfa utillsant des llquldes
[,..] le volume des cuves de
traltement 6tant superieur a
1 500 Htres

!565-!-a Le traitement chimique de
1'alumfnlum est assurt par 3
:uves de traltement de 2700C
lltres de capactte totale.

) 000 Iftres (cuve d? degrafssage)

) 000 litres (cuve de derochage)

ikutorisatlon

? 000 litres (cuve de conversion)

Vernis, peinture, appr^t, colle,
endult, etc (apptlcatlon, cutsson,
s^chage de) sur un support
quelconque (metal, bofs,
plastlque, cufr, papler, textile)

i940-3-a -a quantite totale de prodult
jtitisee par jour est de (00 ks/j.

^torisatlon

Lorsque les produits mts en
oeuvre sont des poudres a base
de resfnes organtques. 5i la
quantit^ maxlmale de produits
susceptibles d'efcre mise en
ceuvre est: superieure a
200 kg/j.



04/02/2015) et n'a pas clairement identifi^ les arrSt^s ministeriels de prescriptions g^n6rales|
applicables (AMPG) relatifs aux installations relevant du rtgime de I'enregistrement (arrStes|
minist6riels du 09/04/2019 et du 12/05/2020).

Rubriaue n° 2566-1-a
Le four a pyrolyse releve du regime de I'autorisation au titre de la rubrique ICPE n° 2566-1-a.
L'exploitant indique que ce four a pyrolyse, utilise pour le decapage des balancelles, n'est plus|
utilise depuis fin 2024. Un arret definitifde I'installation est a I'^tude.

L'inspection indique qu'en cas d'arret definitif de cette installation, I'etablissement ne releverait]

plus du regime de I'autorisation mais de celui de I'enregistrement. Dans ce cas, l'exploitant|
disposerait de I'alternative suivante :

choix n° 1): L'exploitant demande a ce que ses installations soient gerees via les regles de|

procedures de I'enregistrement. Pour ce faire, il doit en adresser la demande au prefet et|
annexer un document justifiant du respect des dispositions des AMPG relatifs aux
rubriques relevant du regime de I'enregistrement (2565-2-a et 2940-3-a). Dans ce cas,|
I'inspection proposera au prefet un arret^ prtfectoral complementaire (APC),|
conformement a I'article L. 181-14 du code de I'environnement, qui precisera les AMPG|
applicables et, le cas echeant, les amenagements accordes. Cet arrete precisera que|
I'installation n'est plus soumise au regime de I'autorisation ni aux rfegles procedurales|
correspondantes.

• choix n° 2) : L'exploitant ne demande pas S ce que les installations soient g6r^es via les]
regles de procedure de I'enregistrement. Dans ce cas, bien que le regime de I'etablissement
soit I'enregistrement, les regles procedurales restent celles du regime de I'autorisation et
I'arrete prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 continue a s'appliquer. En outre, les AMPG
relatifs aux rubriques relevant du r^gime de I'enregistrement (2565-2-a et 2940-3-a)l
s'appliquent ^galement.

Rubriaue n° 2565-2-a
Comme precise dans le rapport de I'inspection du 30/05/2023, suite a changement de la
nomenclature des installations classees, I'installation relevant de la rubrique ICPE n° 2565-2-a ne
releve plus du regime de I'autorisation mais de celui de I'enregistrement.

N.B. : dans la fiche de constat n° 1 du rapport de la derniere inspection du 30/05/2023, il est
indique que sont applicables les articles 3, 4, 5,11, 12,13,14 (points c et d), 24 (dernier alinea), 25,
27, 29 et 39 de I'arrete ministeriel du 09/04/2019 susvise. II s'agit d'une coquille. En realite, en
application de I'artide 1er de cet arrete :

• les articles 3, 4, 5,11,12,13,14 (points c), 24 (dernier alinea), 25, 27, 29 et 39 ne sont pas
applicables car I'installation relevant de la rubrique n° 2565-2-a a ete regulierement
autorisee avant le 12 avril 2019;
les dispositions du point d de I'article 14, du III de I'article 17, et de I'article 19, sont
applicables depuis le T'juillet 2024.

Rubriaue n° 2940-3-a
Comme precise dans le rapport de I'inspection du 30/05/2023, suite a changement de la
nomenclature des installations classees, I'installation 2940-3-a ne relfeve plus du regime de
I'autorisation mais de celui de I'enregistrement.
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Substances et melanees daneereux
L'exploitant n'a pas 6t6 en mesure de justifier a I'inspection des installations dassees d'un
eventuel classement des substances et melanges dangereux pr^sents dans I'etablissement au titre
des rubriques 4XXX de la nomendature des ICPE. Des predsions sont attendues sur ce point.
Concernant les melanges dangereux, I'exploitant pourra utilement s'appuyer sur le guide
technique "Aide a la dassification des melanges en vue de la determination du statut Seveso et
regime ICPE d'un etablissement" de decembre 2015 publi^ par le ministere en charge de la
transition ^cologique et 1'INERIS.

II est a noter que la rubrique ICPE n° 1111 (autorisation) mentionnee dans le tableau de I'article 1.2.1
de I'arrete prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 a 6t6 supprimee au T'juin 2015 par le decret
n° 2014-285 du 3 mars 2014.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit disposer de son arrete prefectoral d'autorisation et des AMPG applicables a ses
installations dans leurversion en vigueur.

Dans un delai de 3 mois :
I'exploitant transmet S I'inspection des installations classees une liste exhaustive des
substances et melanges dangereux presents dans I'^tablissement, precisant les quantites
detenues et les mentions de danger correspondantes;
au regard de cette liste des substances et melanges dangereux, I'exploitant identifie les
rubriques 4XXX de la nomenclature des ICPE concern6es et, parmi ces rubriques, celles
dont le seuil D (d^claration) ou DC (declaration avec controle) est atteint, le cas echeant.
Selon cette analyse, il regularise sa situation administrative si necessaire.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais: 3 mois
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 2: Autorisation de deversement

Ref^rence reglementaire : Arrete Prefectoral du 04/02/2015, article 4.3.6.1

Theme(s): Risques chroniques, Autorisation de d6versement

Prescription controlee:

Les dispositions du present arrete s'appliquent sans prtjudice de I'autorisation delivree par la
collectivite a laquelle appartient le rtseau public et I'ouvrage de traitement collectif, en
application de I'article L. 1331-10 du code de la sante publique. Cette autorisation est transmise

par I'exploitant au Prefet.

Constats:

Les eaux residuaires de I'etablissement sont rejetees dans le reseau public communal
d'assainissement.

De meme que lors de la derniere visite d'inspection du 30/05/2025, I'inspection constate que
I'etablissement ne dispose pas de I'autorisation de d6versement des eaux residuaires dans le
reseau public communal prevu a I'article L. 1331-10 du code de la sante publique.

Par courriel du 21/06/2025, I'exploitant a transmis a I'inspection une convention speciale de
deversement (CSD) etablie entre la societe LAQUAGE ET CINTRAGE DE BOURBON, la commune
du Tampon et VEOLIA EAU Compagnie g^n^rale des eaux, datee du 01/01/2006. Cette convention
avait 6te etablie pour une duree de 5 ans et ne semble pas avoir ete reconduite.

L'exploitant indique qu'a la suite de la derniere visite, une demarche a ete entreprise avec la
CASUD mais qu'elle n'a pas encore abouti.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit poursuivre ses demarches aupres de I'intercommunalite en charge de
I'assainissement en vue de I'obtention de I'autorisation de deversement prevue a I'article L. 1331-
10 du code de la sante publique.

Sous 4 mois, I'exploitant transmet une copie de cette autorisation au prefet et a I'inspection des
installations classees.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais: 4 mois
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 3 : Amenagement du point de pr616vement

Mference reglementaire : Arrete Prefectoral du 04/02/2015, article 4.3.6.2.1 et 4.3.6.2.2

Th6me(s): Risques chroniques, Rejets aqueux

Prescription controlee:

Article 4.3.6.2.1
Sur chaque ouvrage de rejet d'effluents liquides est prevu un point de prelevement d'echantillons
et des points de mesure (debit, temperature, concentration en polluant, ...).
Ces points sont am6nages de maniere a etre aisement accessibles et permettre des interventions
en toute securite. Toutes les dispositions doivent egalement etre prises pour faciliter les
interventions d'organismes exterieurs a la demande de I'inspection des installations classees.
Les agents des services publics, notamment ceux charges de la Police des eaux, doivent avoir libre
acces aux dispositifs de pr61evement qui equipent les ouvrages de rejet vers le milieu recepteur.

Article 4.3.6.2.2
Ces points sont implantes dans une section dont les caracteristiques (rectitude de la conduite a
I'amont, qualite des parois, r6gime d'ecoulement) permettent de r^aliser des mesures
representatives de maniere a ce que la vitesse n'y soit pas sensiblement ralentie par des seuils ou
obstades situes a I'aval et que I'effluent soit suffisamment homogene.

Constats:

Les eaux residuaires sont rejetees dans le r^seau public d'assainissement.

L'inspection constate I'absence de point de prelfevement am^nage selon les dispositions des]
articles 4.3.6.2.1 et 4.3.6.2.2 de I'arrete prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 susvise. Aucun|
dispositif normatis^ (de type canal venturi par exemple) n'est present. Le prelevement
d'echantillons sous accreditation par un organisme accredite, avec asservissement au d^bit ou au
temps, n'est pas realisable dans ces conditions.

Le prelevement realise par le bureau de controle APAVE lejour de I'inspection (controle inopine a
la demande de I'inspection des installations classees) n'a pas pu etre r6alise sous accreditation. Le
rapport du controle date du 01/08/2025 indique "retrait accreditation prelevement (absence de
canal de comptage normalis^)". La mesure a ete realisee a I'aide de 2 pr61evements ponctuels
espaces de 30 minutes (echantillons melanges puis analyse de I'echantillon composite).

Au titre de I'article L. 171-8 du code de I'environnement, I'inspection des installations classees

propose au prefet de mettre en demeure I'exploitant d'amenager, dans un d^lai de 3 mois, un

point de prelfevement d'echantillons des rejets aqueux de I'etablissement, selon les dispositions
reglementaires precitees. Cet amenagement doit pouvoir permettre la realisation par un
organisme accredite de prelevements d'echantillons sous accreditation avec asservissement au
debit ou au temps.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites: Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de delais: 3 mois
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 4: Mesure du debit des rejets aqueux

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 09/04/2019, article 46

Theme(s): Risques chroniques, Rejets aqueux

Prescription controlee:

[...]
II. - Le pH et le debit sont mesures et enregistres en continu dans le cas d'un traitement des
effluents en continu. lls sont mesur& et consignes avant rejet dans le cas d'un traitement par
bachees. Le volume total rejete parjour est consigne sur un support prevu a cet effet. [...]

Constats;

L'inspection constate que le d^bitmetre mesurant le d6bit des eaux residuaires orientees vers le
reseau public d'assainissement n'est pas verifie ni etalonne reguliferement et donne un resultat de
mesure tres imprecis (pas minimal de 1 m ). Une telle mesure ne permet pas, par exemple, de
calculer avec precision un flux de rejets aqueux, alors meme qu'une comparaison avec des valeurs
limites d'emission (VLE) exprimees en flux (kg/jour) doit etre effectuee pour plusieurs parametres
(MES, DB05, DCO, aluminium et ses composes, fluor et ses compos^s, titane, azote global,
hydrocarbures totaux).

L'inspection considere donc que la mesure du debit, telle que prevue au II de I'artide 46 de
I'arrete ministeriel du 09/04/2019 susvise, n'est pas assuree.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Dans un d^lai de 3 mois, I'exploitant met en place un dispositifde mesure du debit des rejets
aqueux de I'etablissement. Ce dispositif doit permettre une mesure fiable et precise du debit.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 3 mois
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 5 : Surveillance des eaux residuaires - Frequence

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 04/02/2015, article 8.2.2

Thfeme(s): Risques chroniques, Rejets aqueux

Prescription controlee:

L'exploitant effectue une surveillance de ses emissions et rejets en eaux r6siduaires comprenant
les mesures et analyses definies au present arrete. Les mesures et analyses sont effectuees par
I'exploitant ou un organisme exterieur avant rejet en amont des ^ventuels points de melange avec

les autres effluents de I'installation non charg& de produits toxiques. En cas de traitement par
bachee, un echantillon representatif est analyse avant rejet.

[...]
Des mesures portant sur I'ensemble des polluants objet de la surveillance sont effectuees
trinnestriellement par un organisme agree choisi en accord avec I'inspection des installations

classees, suivant les methodes normalisees plus precises que les methodes rapides.

Constats:

L'exploitant indique que le traitement de ses effluents aqueux n'est pas continu mais par bachee|
de quelques metres cubes.

Les polluants a surveiller sont rappeles en fiche de constat n° 6.

Mesure avant chaaue reiet (autosurveillance)
L'inspection constate que I'exploitant ne r6alise pas d'analyse d'un echantillon repr^sentatif avant|

chaque rejet d'effluents aqueux (bach^e) dans le reseau public d'assainissement, comme prevu a|

I'article 8.2.2 de I'arrete prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 susvise.

Mesure_trimestrielle par un organisme aaree ou accredite
En application de I'article 8.2.2 de l'arr6t6 prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 susvise,|

I'exploitant doit faire realiser trimestriellement par un organisme agree ou accredite des mesures]

portant sur I'ensemble des polluants objet de la surveillance des rejets aqueux.

L'inspection constate que I'exploitant fait realiser par la societe MICROLAB des analyses|
d'echantillons qu'il a lui-meme preleve ou que la societe MICROLAB a preleve. Les analyses|

suivantes ont ete realisees depuis la derniere inspection du 30/05/2023 :
- prelfevement du 30/06/2023 (rapport du 07/08/2023);
- prelevement du 30/10/2024 (rapport du 27/12/2024);
- prelevement du 09/12/2024 (rapport du 09/01/2025);
- prglfevement du 21/02/2025 (rapport du 24/03/2025);
- prelevement du 28/05/2025 (rapport du 11/07/2025).

La frequence trimestrielle de mesure n'est pas respectee. En outre, plusieurs parametres (AOX,
anthracfene, nonylphenols et fer) n'ont pas et^ systematiquement mesures.

Les analyses susmentionnees ont 6te realisees par la societe MICROLAB (ou ses prestataires sous-

traitants), qui est un organisme accredite pour I'analyse d'eaux residuaires sur certains paramfetres
(accreditation n° 1-1920). Cependant, cette societe n'est pas accreditee pour le prelevement
d'echantillons avec asservissement au debit ou au temps. L'inspection avait deja fait le meme

constat lors de la derniere inspection du 13/06/2023. Les demandes d'actions correctives du
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precedent rapport d'inspection n'ont pas ete prises en compte par I'exploitant.

Conclusion

En application de I'article L. 171-8 du code de I'environnement, I'inspection propose au pr6fet de
mettre en demeure I'exploitant:

• dans un d^lai d'un mois. de mettre en place une analyse d'un echantillon repr^sentatif de
la bachee avant chaque rejet d'effluents aqueux dans le r^seau public d'assainissement;

• dans un d^lai de 4 mois. de mettre en place une mesure trimestrielle par un organisme
agree ou accredite, pour le prelfevement et I'analyse, sur I'ensembte des polluants objet de
la surveillance des rejets aqueux.

Type de suites propos^es: Avec suites

Proposition de suites: Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de delais: 4 mois
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 6 : Surveillance des eaux residuaires - Respect des VLE

References r^glementaires : Arrete Ministeriel du 09/04/2019, article 33
ArrSte prefectoral du 04/02/2015, article 4.3.9

Theme(s): Risques chroniques, Rejets aqueux

Prescription controlee:
Article 33 de l'arr6t6 ministeriel du 09/04/2019 susvis6

[...] II. - Le raccordement S une station d'epuration collective, urbaine ou industrielle n'est'
envisageable que dans le cas ou I'infrastructure collective d'assainissement (r6seau et station
d'epuration industrielle/ 2750, mixte/ 2752 ou urbaine) est apte a acheminer et traiter I'effluent
industriel dans de bonnes conditions.

Lorsqu'une installation est raccordee a une station d'epuration urbaine, les valeurs limites
d'^missions, en sortie de I'installation, des polluants autres que les macropolluants sont les memes

que celles pour un rejet dans le milieu naturel.

Les prescriptions du present arrete s'appliquent sans prejudice de I'autorisation de raccordement
au r^seau public delivree en application de I'article L. 1331-10 du code de la sante publique, par les
collectivites auxquelles appartient le reseau.

III.-[...]
1. Polluants specifiques du secteur d'activite

Les rejets respectent les valeurs limites de concentration suivantes avant rejet au milieu naturel:
cf. tableau en fiche de constat n° 5 du pr6c6dent rapport d'inspection

2. Autres substances dangereuses entrant dans la qualification de I'etat des masses d'eau
Par ailleurs, pour toutes les autres substances susceptibtes d'etre rejet^es par I'installation, les

eaux residuaires rejetees au milieu naturel respectent les valeurs limites de concentration
suivantes:
cf. tableau en fiche de constat n° 5 du pr6c6dent rapport d'inspection [...]

S.Autres polluants
Les valeurs limites en termes de concentration pour les autres polluants sont d6finies comme suit
en mg/1 (milligramme par litre d'effluents rejetes), controlees sur I'effluent brut non decant^:
cf. tableau en fiche de constat n° S du precedent rapport d'inspection

Article 4.3.9 de I'arrete prefectoral d'autorisation du 04/02/2015 susvise
L'exploitant est tenu de respecter, avant rejet des eaux residuaires dans le milieu recepteur

considere, les valeurs limites en concentration et flux ci-dessous definies.
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Paramfetre Concentratlon (mg/l) Rux (kg/j)

MES
~w

1

DB05 100 1

DCO 300 3

Aluminium et ses composes 5 0,05

Ftuor et ses compos6s ^i5~ 0,15

Tltane 5 1

Azote global 150 50
'HySfs^lmfestovssft

5
'0,10
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Constats:
Les polluants i surveiller et les valeurs limites d'^mission (VLE) correspondantes sont rappeles en|
fiche de constat n° 5 du rapport de la derniere inspection du 30/05/2023 et recapitules dans le|
tableau ci-dessous.

II s'agit des valeurs limites les plus contraignantes entre I'arrete pr^fectoral d'autorisation du|
04/02/2015 (article 4.3.9) et l'arret6 ministeriel du 9 avril 2019 susvise (article 33).

Parametre VLE en concentration VLE en flux (kg/j)

MES 30 mg/1 1

DB05 100 mg/l 1

DCO 300 mg/1 3

Aluminium et ses composes 5mg/l 0,05

Fluor et ses composes 15 mg/l 0,15

Titane Smg/1 1

Azote global 150 mg/l 50

Hydrocarbures totaux Smg/1 0,10

AOX 5mg/l

Nonylphenols 25 pg/1

Anthracene 25 Mg/1

Fer Smg/1

Surveillance des rejets aaueux
Ju 30/05/2023, I'exploitant a fait
la societe MICROLAB (cf. fiche
snts suivants:

Depuis la derniSre inspection du
aqueux de I'etablissement par
rapports d'analyse les depassements

it realiser 5 analyses des rejets
de constat n° 5). II ressort des

Parametre VLEen
concentration

R^sultats (depassements de la VLE)

DB05 100 110 mg/1 (prelevement du 30/10/2024)
280 mg/1 (prelevement du 09/12/2024)

MES 30 240 mg/1 (prelevement du 09/12/2024)
83 mg/1 (prelevement du 21/02/2025)



Fluorures 15 22 mg/1 (pr^lfevement du 09/12/2024)
33 mg/1 (prelevement du 21/02/2025)
16 mg/l (pr6l6vement du 28/05/2025)

DCO 300 852 mg/1 (prelevement du 09/12/2024)

Aluminium 45^4 mg/1 (prelevement du 09/12/2024)

Par ailleurs, I'inspection constate que ni le laboratoire MICROLAB ni I'exploitant ne prennent en|
compte les VLE en flux pour les parametres concernes. Le volume journalier de rejet devra etre!

pris en compte pour effectuer une comparaison des resultats obtenus aux VLE en flux exprim6es
en kg/j.

Controle inopin6 du 12/06/2025
A la demande de I'inspection des installations classees, un controle inopine des rejets aqueux de
I'etablissement a et^ r6alis6 par le bureau de controle APAVE le memejour que I'inspection. Faute
de point de prelevement amenage (cf. fiche de constat n° 3), I'APAVE n'a pas pu realiser de

prelevement d'^chantillons sous accreditation avec asservissement au debit ou au temps. L'APAVE|
a procede a deux prelevements d'echantillons ponctuels espaces de 30 minutes et a procede
leur analyse (confection de I'echantillon a analyser par melange des deux gchantillons
composites).

II ressort de ce contr61e un depassement des VLE pour le parametre
"fluorures":

en concentration : 20 mg/1 pour une VLE de 15 mg/l;
• en flux : 0,150 kg/j pour une VLE de 0,040 kg/j.

Conclusion
En application de I'article L. 171-8 du code de I'environnement, I'inspection des installations
class^es propose au prefet de mettre en demeure I'exploitant;

dans un delai de 6 mois. de prendre les dispositions necessaires pour respecter les VLE

pour les parametres DB05, MES, fluorures, DCO, aluminium;
dans un delai d'un mois. de mettre en place une comparaison des resultats de mesure

obtenus aux VLE exprimes en flux pour les paramfetres concernes, a I'aide d'une mesure du
volumejournalier des rejets aqueux.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de delais: 6 mois
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 7 : Plan des r&eaux

Reference reglementaire : Arret6 Pr^fectoral du 04/02/2015, article 4.2.2

Thfeme(s): Risques chroniques, Plan des reseaux

Prescription contr61ee:

Un schema de tous les reseaux et un plan des 6gouts sont etablis par I'exploitant, regulierement
mis Sjour, notamment apres chaque modification notable, et dates. lls sont tenus a la disposition
de L'inspection des installations classees ainsi que des services d'incendie et de secours.

Le plan des reseaux d'alimentation et de collecte fait notamment apparaTtre:
I'origine et la distribution de I'eau d'alimentation,
les dispositifs de protection de I'alimentation (bac de disconnexion, implantation des
disconnecteurs ou tout autre dispositif permettant un isolement avec la distribution,...)

• les secteurs collect6s et tes reseaux associes
les ouvrages de toutes sortes (vannes, compteurs...)

• les ouvrages d'^puration interne avec leurs points de controle et les points de rejet de
toute nature (interne ou au milieu).

Constats:

L'inspection constate que I'exploitant ne dispose pas d'un plan des reseaux de I'etablissement.

Demande S formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Dans un delai d'un mois, I'exploitant transmet a I'inspection des installations classees un plan des
reseaux repondant aux dispositions de I'article 4.2.2 de I'arrgt^ prefectoral du 04/02/2015 susvise.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais: 1 mois
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 8: Rejet specifique

Reference r^glementaire: Arrete Minist^riel du 09/04/2019, article 55

Theme(s): Risques chroniques, Rejet specifique

Prescription controlee:

l.-Les systfemes de rinyage sont conyus et exploites de manifere S obtenir un rejet d'eau specifique,
rapporte au metre carre de la surface traitee, dit" rejet sp^cifique", le plus faible possible.
Le rejet sp6cifique maximal de I'installation est defini par I'exploitant dans son dossier
d'enregistrement.
Son calcul esttenu a la disposition de I'inspection des installations classees.

Sont pris en compte dans le calcul du rejet specifique :
• les eaux de rini;age ;-les vidanges de cuves de rinc:age;

les eluats, rinyages et purges des systemes de recyclage, de regeneration et de traitement

specifique des effluents ;-les vidanges des cuves de traitement;
les eaux de lavage des sols ;-les effluents des stations de traitement des effluents
atmospheriques.

Ne sont pas pris en compte dans le calcul du rejet specifique:
les eaux de refroidissement;

• les eaux pluviales;
• les effluents issus de la preparation d'eaux d'alimentation de proced^;

les effluents traites hors site dans une installation autorisee S cet effet.

On entend par surface traitee la surface immergee (pieces et montages) qui participe S

I'entramement du bain. La surface trait^e est determinee soit directement, soit indirectement en
fonction des consommations electriques, des quantites de metaux utilises, de I'epaisseur

moyenne deposee ou par toute autre methode adaptee au proced^ utilis6. Le rejet specifique est

exprim6 pour I'installation, en tenant compte du nombre de fonctions de rin(:age.

II y a une fonction de rinc:age chaque fois qu'une piece quitte un bain de traitement et subit un
rinyage (quel que soit le nombre de cuves ou d'etapes constituant ce rinyage).

ll.-Le rejet specifique n'excede pas 8 litres par metre carre de surface traitee et par fonction de

rinyage. Pour les operations de decapage ou d'electrozingage de toles ou de fils en continu, ce
rejet specifique n'excede pas deux litres par metre carre de surface traitee et par fonction de
rinc:age. Le calcul du rejet specifique estjoint au dossier de demande d'enregistrement. II est tenu

a la disposition de I'inspection des installations dassees. [...]

Constats:

L'inspection constate que I'exploitant tient ajour un tableau de suivi du rejet specifique.

Lors de la derniere visite d'inspection le 30/05/2023, I'inspection a constat^ que les modalit6s de

calcul de la consommation specifique n'etaient pas adaptees. II etait demande a I'exploitant de

proposer de nouvelles modalites de calcul, sur la base des dispositions de I'article 55 de I'arrete

ministeriel du 09/04/2019 susvise. Ces elements n'ont pas ete transmis a I'inspection des

installations classees.
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Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Dans un delai d'un mois. I'exploitant transmet a I'inspection des installations classees
• les modalites de calcul du rejet sp6cifique de ses installations;

letableau desuivi du rejetspedfique mis ajour.

Type de suites propos6es: Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais: 1 mois
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