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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 05/08/2024 dans I'etablissement
ALBIOMA Bois Rouge implante 2 chemin Bois Rouge 97440 Saint-Andre. Cette partie «Contexte et
constats »est publiee sur le site internet Georisques (https://www.Beorisques.gouv.fr/).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes :
ALBIOMA Bois Rouge
2 chemin Bois Rouge 97440 Saint-Andre

• CodeAIOT: 0007100121
Regime : Autorisation
Statut Seveso ; Non Seveso

• IED:Oui
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La Compagnie thermique de Bois-Rouge (CTBR), devenue ALBIOMA Bois-Rouge, exploite une
installation de production d'electricite, implantee au lieu-dit «Bois-Rouge », sur le territoire de la
commune de Saint-Andre. II s'agit d'un etablissement classe au titre de la reglementation des
installations classees pour la protection de I'environnement (ICPE), soumis au regime de
I'autorisation.
L'etablissement a ete autorise pour un premier groupe de deux tranches, dit ABR1, par I'arrete

prefectoral n°94-339/SG/DICV/3, date du 25 novembre 1994, et, pour une troisieme tranche, dite
ABR2, par I'arrete prefectoral n° 04-1968/SG/DRCTCV du 9 aout 2004. II est actuellement encadre

par les arretes suivants :
arrete cadre n°2021-298/SG/DCL du 18 fevrier 2021, qui reprend I'integralite des prescriptions

applicables au site, notamment I'arrete ministeriel du 03/08/2018 relatif aux installations de
combustion d'une puissance thermique nominale totale superieure ou egale a 50 MW soumises a
autorisation au titre de la rubrique 3110;
—arrete prefectoral complementaire n°2023-1063/SG/SCOPP/BCPE du 30 mai 2023, portant
autorisation d'exploiter une unite de valorisation energetique de combustibles solides de
recuperation (CSR), et modifications des conditions d'exploiter des installations susvisees.

La centrale thermique fonctionne aujourd'hui a 100 % avec un combustible biomasse (pellets de
bois, plaquettes de bois, connexes de scierie et bagasse).

Contexte de I'inspection :
• Recolement
• Accident

Themes de I'inspection :
• Risque incendie
• Risque surpression/projection
• Securite/surete

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donne au point de controle;
la reference regiementaire de la prescription controlee;
si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
• la prescription controlee ;

a I'issue du controle :
» le constat etabli par I'inspection des installations classees;
* les observations eventuelles;
* le type de suites proposees (voir ci-dessous);
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• le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a
Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
• «Faits sans suite administrative »;

«Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent a proposer a

Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :
* soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se

conformer a la prescription);
* soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

• «Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa(:on exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

N'
Point de
controle

Amenagement
dessilos de
stockage de

pellets de bois

Reference reglementaire

Amenagement
du batiment de
stockage de la

biomasse locale

(hors bagasse)

Arrete Prefectoral du
18/02/2021, article 8.2.1

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspection *"

Arrete Prefectoral du
18/02/2021, article 8.2.2

Demande dejustificatif a
I'exploitant

Proposition
dedelais

15jours

Demande de justificatif a
I'exploitant

demantelement
des

equipements
abandonnes

Arrete Prefectoral du
30/05/2023, article 1.4.3

15jours

Demande d'action corrective

interface avec la
sucrene

gestion des
incidents

Arrete Prefectoral du
30/05/2023, article 1.2.5

15jours

Arrete Prefectoral du
18/02/2021, article 2.5.1

Demande d'action correctivel 3 mois

Demande d'action corrective| 15jours

(1) s'appl'tque a compter de !a date de ia notification de I'acte ou de ia date de la lettre de suite prefectorale
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2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'inspection a permis de constater I'effectivite des travaux de conversion energetique de
I'etablissement. Des plans de recolement et des justificatifs sont demandes a I'exploitant afin de
s'assurer que les installations ajoutees, modifiees ou supprimees dans le cadre des travaux precites
I'ont ete conformement aux dispositions de I'arrete prefectoral du 18/02/2021.

2-4) Fiches de constats

 1 : Amenagement des silos de stockage de pellets de bois

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 18/02/2021, article 8.2.1

Theme(s): recolement

Prescription controlee ;

8.2.1.1 Amenagements des prescriptions generales
Les pellets de bois sont stockes dans deux domes de capacite unitaire de 9 500 m3 chacun
eloignes entre eux de 18 metres et a plus de 10 metres du batiment de stockage de biomasse
locale ; ceci, en lieu et place des «capacites unitaires n'excedant pas 2 000 m3 chacune, eloignees
entre elles d'une distance au moins egale a la hauteur des installations de stockage sans etre
inferieure a 10 metres » prescrits par I'alinea 1 de I'article 25-III de I'arrete ministeriel du 11
septembre 2013 relatif aux prescriptions applicables au titre de la rubrique 1532.

8.2.1.2 Dispositions constructives
Les parois des domes en beton presentent une tenue au feu suffisante (superieure a 2 heures).
La protection des domes contre I'incendie est realisee par un systeme d'inertage a I'azote,
incompatible avec la mise en place d'un systeme de desenfumage.
Sur chaque dome, en partie haute, I'exploitant met en place des events d'explosion de pression de
rupture egale a SOmbar. Ces events sont disposes de fayon a ne pas produire de projection a
hauteur d'homme en cas d'explosion.

Constats:

Lors de la visite du site, I'inspection a constate la mise en place des 2 silos prevus ; ceux-ci sont

pourvus d'events (constitues d'unejupe en bache souple).
L'inspection a egalement constate la presence de reserves d'azote liquide (2 cuves), necessaires au
fonctionnement du systeme d'inertage a I'azote des domes de stockage des pellets de bois.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de fournir les plans de recolement, afin de de s'assurer du respect
des volumes de stockage et des distances minimales entre les differentes zones de stockage.
II est egalement demande a I'exploitant de fournir lesjustificatifs de la tenue au feu (superieure a
2 heures) des parois des silos, lesjustificatifs garantissant une pression de rupture de 50 mbar des
events et de justifier des moyens permettant de garantir I'absence de projection a hauteur
d'homme.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais ; 15jours
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 2 : Amenagement du batiment de stockage de la biomasse locale (hors bagasse)

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 18/02/2021, article 8.2.2

Theme(s); Autre, recolement

Prescription controlee :

La biomasse locale sera stockee dans un batiment positionne a plus de 25 metres des limites du
slte.
Ce batiment est constitue de 2 modules de 500 m3 chacun, les modules sont separes par un mur
coupe-feu RE1120 (coupe-feu de degre 2 heures) de 4,5 metres de haut. L'ensemble de la structure
est a minima R60.
Le batiment de stockage de la biomasse locale est un stockage couvert ouvert: il presente des
ouvertures entre le haut des parois exterieures et la toiture permettant une evacuation naturelle
des fumees, gaz de combustion, chaleur et produits imbrules en cas d'incendie. La toiture est
equipee de trappes de desenfumage.

Constats:

L'inspection a constate la presence des 2 modules dans lesquels doit etre stockee la biomasse. Le
batiment presente des ouvertures (structure ajouree) au niveau des fa(:ades Est et Ouest. II est
constate I'absence de trappes de desenfumage au niveau de la toiture.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de fournir les plans de recolement permettant de s'assurer du
respect des volumes de stockage et distances minimales a respecter par rapport aux limites du
site.
II est demande a I'exploitant de fournir lesjustificatifs de la tenue au feu (superieure a 2 heures) du
mur separant les 2 modules et de la structure du batiment (R60).
II est egalement demande de justifier I'absence des trappes de desenfumage en toiture ou de

proceder a leur mise en oeuvre pour respecter les prescriptions de I'arrete prefectoral.

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais : 15 jours

 3 : demantelement des equipements abandonnes

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 30/05/2023, article 1.4.3

Theme(s): Autre, recolement

Prescription controlee:

Les equipements abandonnes ne doivent pas etre maintenus dans les installations.
Toutefois, lorsque leur enlevement est incompatible avec les conditions immediates
d'exploitation, des dispositions materielles interdiront leur reutilisation afin de garantir
leur mise en securite et la prevention des accidents.

Constats:
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Une partie des equipements abandonnes lies a I'ancien stockage de charbon a ete demantelee.
Certains batiments demeurent en place et doivent etre demanteles dans le cadre des travaux a
venir lies a la future unite en charge du CSR.
II est constate que les portes de certains batiments abandonnes sont ouvertes et rendent le
batiment facilement accessible.
L'exploitant indique que le systeme de gestion des incendies est toujours fonctionnel dans les
batiments abandonnes.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a I'inspection son plan d'actions de demantelement de I'ensemble des
equipements inutilises post-conversion, associe a un echeancier de realisation de ces
demantelements.
En parallele, I'exploitant met en place les moyens permettant de garantir la mise en securite des
batiments et la prevention des accidents.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais ; 15 jours

 4 : interface avec la sucrerie

1 Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 30/05/2023, article 1.2.5

Theme(s); Autre, gestion des interfaces

Prescription controlee ;

Les limites de responsabilite des installations exploitees en partage entre AL810MA Bois-
Rouge et la sucrerie sont clairement definies : circuit de transfert de la bagasse

(notamment les equipements lies au transport/convoyage), circuits de la vapeur et du
retour des condensats (notamment les tuyauteries et equipements sous pression).
La gestion de ces interfaces physiques doit etre etablie au travers d'une convention
transmise a I'inspection des installations classees.

Constats:

L'exploitant indique que la convention prevue avec la sucrerie n'a pas encore ete realisee a cejour
mais qu'il a etabli les 1"s elements techniques lies a cette future convention. Des echanges doivent
a present etre programmes avec I'exploitant de la sucrerie.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant etablit et transmet a I'inspection des installations classees la convention permettant
de gerer les limites de responsabilites concernant les interfaces physiques avec la sucrerie.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais : 3 mois
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 5 : gestion des incidents

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 18/02/2021, article 2.5.1

Theme(s): Risques accidentels, declaration des incidents

Prescription controlee ;

L'exploitant est tenu de declarer dans les meilleurs delais par tout moyen approprie (telephone,
fax...) a I'inspection des installations classees les accidents ou incidents survenus du fait du
fonctionnement de son installation, qui sont de nature a porter atteinte aux interets mentionnes a
I'article L. 511-1 du code de I'environnement. Les services de secours sont egalement alertes de la
meme maniere autant que de besoin.
Un rapport d'accident ou, sur demande de I'inspection des installations classees, un rapport
d'incident est transmis par I'exploitant a I'inspection des installations classees. II precise
notamment les circonstances et les causes de I'accident ou de I'incident, les effets sur les

personnes et I'environnement, les mesures prises ou envisagees pour eviter un accident ou un
incident similaire et pour en pallier les effets a moyen ou long terme.
Ce rapport est transmis sous ISjours a I'inspection des installations classees.

Constats:

Un accident generant des brulures graves sur un agent a eu lieu le 13/05/2024. L'inspection a ete
informee le jour meme de I'accident. Cependant la remise du rapport d'incidence complet n'a eu
lieu que le 30/07/2024 apres plusieurs relances.
L'exploitant a fourni, au cours de la visite d'inspection, des elements complementaires concernant
les causes de I'accident et les mesures correctives mises en place.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant d'amender son rapport d'incidence pour integrer les elements
complementaires relatifs aux causes de I'accident. Ces elements serviront a informer le BARPI

pour un retour d'experience.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais :15jours
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