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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 09/08/2023 dans I'établisserment SAPPE
implanté 2 rue de Séte - 67100 STRASBOURG. Cette partie «Contexte et constats» est publiée sur le

site internet Géorisques (https://www,georisques.gouy.fr/).

Cette visite est réalisée dans le cadre de 'action régionale de suivi des échéances suite aux mises en
demeure du 21/12/2022,

De plus, lors de la période particulierement séche du mois de juin 2023, l'inspection a été
destinataire de signalements répétés concernant l'envol de poussiéres de matiéres organiques.

Une activité de stockage en vrac d'extrait de vinasse a débuté au printemps 2023. La forme
pulvérulente de ce produit peut &tre 3 I'origine d'émission de poussieres.

Ce point est également abordé lors de cette visite.

Les informations relatives 3 I'établissement sont les suivantes :

« SAPPE
2 rue cde Séte - 67100 STRASBOURG

+ Code AIOT : 0003012146

» Régime : Autorisation

+  Statut Seveso : Non Seveso
+ |ED:Qui

La société SAPPE (Société Anti-Pollution et Protection de I'Environnement) exploite un centre de
regroupement, tri et transit de déchets dangereux et non dangereux au 2 rue de Sete a Strasbourg.
L'établissement est autorisé par arrété préfectoral du 12/09/2019.

Les installations qui le composent relevent :
- de l'autorisation au titre des rubriques 3550 (stockage temporaire de déchets dangereux) et 2718

(installation de transit, regroupement ou tri de déchets dangereux) pour 3 100 tonnes (3 000 tonnes
de terres polluées et 100 tonnes de traverses de chemin de fer) ;
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- de I'enregistrement au titre de la rubrique 27161 (transit de 2 400 m* maximum de déchets non
dangereux) ;

- et de la déclaration au titre des rubriques 2795-2 (lavage des cales des peniches : quantité d'eau
mise en oeuvre de 5 m?j), 2515-1b (concassage/criblage de déchets minéraux ; puissance installée de
198 kW) et 2517-2 (stockage de déchets et matériaux inertes : 5 316 m? soit 6 000 m* maximum).

Les thémes de visite retenus sont les suivants :

suivi de mise en demeure, retombées de poussieres

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de I'environne-
ment reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne se veut pas
exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un examen de
conformité de l'administration 3 I'ensemble des dispositions qui sont applicables a 'exploitant. Les
constats relevés par I'inspection des installations classées portent sur les installations dans leur etat

au moment du controle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les infor-
mations svivantes :

L

le nem donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription contrélée

si le point de contréle est |a suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de |a précé-

dente visite ;

la prescription contrélée ;

al'issue du contréle :

+ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

+ les observations éventuelles ;

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

s le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a la
préfete ; il peut s'agir par exemple d'une lettre de suite préfectorale, d'une mise en

demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension...

Il existe trois types de suites :

« avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent & proposer a la
préféte, conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement, des
suites administratives. Dans certains cas, des prescriptions complémentaires peuvent aussi
&tre proposees ;

« susceptible de suites administratives » ; lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut étre rapide, I'exploitant doit transmettre a l'inspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il sera
proposé & la préfete, conformément aux articles L. 1717 et L. 171-8 du code de
l'environnement, des suites administratives ;

« sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font |'objet d'une proposition de suites administratives :
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Si le point de contréle o de
; , suites de
Réfé pmr\g:?t g Mnspection:ces Propositio
N°| Point de contréle - rE:;tE;re - me(ﬂ installations depdélaisn
FEgRmE INSPECLION =82 29 lelassées a l'issue de
qui avai(ent) été A .
donnée(s) . . o
I — = S inspection © g
AP de Mise en .
1| iy demande | oemeu | e | s
I 2_1/_'13/20?2, article 1 - )
MED - respect de AP de Mise en
4 prescription - Demeure du / Amende
sécurité incendie | 21/12/2022, article 1 — -
MED - respect de AP de Mise en
6 prescription - Demeure du / Amende
- surveillance 21/12/2022, article 1 B
proprete des Arrété Préfectoral Mise en demeure,
7 | installations et du 12/09/2019, / respect de 1 mois
voiries de desserte|  article2.31 prescription o
R — Arrété Préfectoral Mise en demeure,
8 e du 12/09/2015, / respect de 1 mois
P " | articles 311 et 36.3 - prescription |
surveillance des | Arrété Préfectoral Mise en demeure,
9 retombées de du 12/09/2018, / respect de 1 mois
poussiéres article 9.3.1.2 prescription

(1) s'applique & compter de la date de la notification de ['acte ou de la date de /3 lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas l'objet de propositions de suites administratives :

| silepoint de controle ;;c:vuan Autre
Ne| Point de contrdle |Référence réglementaire| d'une précédente inspection : information
suite(s) qui _a_\{ai(ent) été donnée(s)
MED - respect de :
iR AP de Mise en Demeure .
2 prescription - : / Sans objet
quantité de déchets du 21/12/2022, article 1 )
MED - respect de .
iy AP de Mise en Demeure §
3 prescription - : / Sans objet
garanties financiéres a 21{72/2022’ artlclel _____
MED - respect de ;
5 | prescription - vanne /:il:: g',? I'IMZFISSDZZ E:.;?;:r_? / Sans abjet
de confinement ] !

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Non-

£

- Rubrique 4801 :

Le dossier de demande d'autorisation environnementale relatif au stockage de coke n'a pas été
déposé dans les délais impartis. Il apparait que, contrairement & ce que I'exploitant avait annoncé
dans son message du 22/03/2023, aucune démarche en vue de régulariser la situation n'a été initiée
avant la visite. La mise en demeure n‘a donc pas été respectée.

- Sécyrité incendie :

Le tas de terre présent, lors de la derniére visite, sur l'aire devant étre accessible en permanence par
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les services de secours a été évacué. Toutefois, l'inspection constate un stockage de pneumatiques
usagés sur cette aire. Une nouvelle fois, celle-ci n'est pas entiérement libre.

- Surveillance atmosphérique : _
Une campagne de surveillance a été réalisée en mars 2023 mais la recherche des polluants [istés

dans 'arrété portant autorisation n'a été réalisée qu’en juin 2023. Le délai de la mise en demeure de

3 mois n'a donc pas été respecté. ,
De plus, les résultats n‘indiquent pas de valeur concernant le tétrachloroéthyléne. La surveillance

atmosphérique est donc incompléte.

Les mesures mises en place, dont l'exploitant ne peut justifier de |'exécution effective, sont
visiblement insuffisantes au regard des quantités de poussiéres séches présentes sur les sols et les

murs des installations.

- Envols de poussiéres : ) .
Les mesures mises en place, dont l'exploitant ne peut justifier de l'exécution effective, sont

visiblement insuffisantes au regard des quantités de poussiéres seches soulevées dans l'air lors du
simple passage de véhicule.

Les résultats des mesures n‘ont été transmis qu’a la demande de I’inspegti_c::_n. '
Deux points de prélévement ont été déplacés par rapport & état initial de 2019 mais aucune

justification de leur représentativité aux nouveaux emplacements n'est apportée. '
Il est attendu que les commentaires visent les installations pour lesquelles |a surveillance est

prescrite. _ -~
L'inspection rappelle qu'en cas de réelle influence de la part de tiers, il convient de modifier les

points de prélévement.

Observations, guestions :

La mise en demeure du 21/12/2022 est levée pour les points suivants :
- quantité maximale autorisée de déchets ;

- garanties financiéres ;

-vanne de confinerment.

2-4) Fiches de constats

N®1: MED - demande d'autorisation

Théme(s) : Situation administrative, Eemande d'autcrisatiorl_g_pvironnementale_

Prescription contrélée : _
La société SAPPE est mise en demeure de déposer, dans un délai de 6 mois, un dossier de demande

d'autorisation de stockage de coke de pétrole visé par la rubrique 4801 situé au 2 rue de Sete a
Strasbourg,

Constats: o o _
Dans son message électronique du 22/03/2023, l'exploitant a indiqué & l'inspection que la

constitution d'un dossier de demande d'autorisation pour le stockage de coke était en cours de

réalisation.
Le jour de la visite, aucun dossier n'ayant encore été transmis, I'exploitant précise que le dossier

devrait &tre déposé au courant du mois de septembre. '
Suite & la visite, I'inspection a été contactée par le bureau d'étude sélectionné par |'exploitant. ||

apparait que la commande pour la réalisation du dossier de demande d'autarisation n'a pas
encore été validée.
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La mise en demeure n'a donc pas été respectée.

Le 13/09/2023, soit environ un mois aprés la visite et trais mois aprés |'échéance de la mise en
demeure, l'exploitant a sollicité une prolongation du délai de mise en demeure jusqu'a la fin de
l'année 2023. Dans cette demande, 'exploitant indique ne pas avoir été en capacité de gerer ce
dossier alors qu'il indiquait dans son message du 22/03/2023 que le dossier était en cours de
réalisation. Dans de telles conditions, I'inspection est trés réservée sur la suite & donner a une telle

demande qui pourrait s'analyser comme dilatoire.
Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Suppression ou fermeture
Proposition de délais : 1 mois

N° 2 : MED - respect de prescription - quantité de déchets

Référence réglementaire : AP ;i_;:“l*ﬂise en Derjﬁ;dure du 21/12/@922, article-:l_ ]
Théme(s) : Risques chroniques, Quantité maximale auterisée o —

Prescription controlée :

La société SAPPE est mise en demeure, pour I'exploitation de ses installations situées 2 rue de Séte
3 67100 Strasbourg de respecter, dans le délai de trois mois a compter de la notification du
présent arrété, les prescriptions des articles 11.3, 1.3.2, 7.2.31, 73.2 et 8.31 de |'arrété préfectoral

du 12/09/2019 susvisé, reprises ci-apres :

Article 11.3 :
Les quantités maximales instantanées de chaque catégorie de déchet présent sur site sont :

-]
Déchets non dangereux non inertes : 2 400 m*

[ o =

Constats :

Dans son message électronique du 22/03/2023, I'exploitant a indiqué avoir évacué le surplus de
déchets non dangereux non inertes constaté lors de la visite du 15/11/2022.

Le jour de la visite, la quantité de déchets non dangereux non inertes présents sur le site est de
1900,940 tonnes. Considérant une densité de ces déchets allant de 13 2, le seuil des 2 400 m? n'est

pas dépassé.

La mise en demeure est donc levée sur ce point. - o
| Type de suites proposées : Sans suite = PR
Proposition de suites : Sans objet . ]

N° 3 : MED - respect de prescription - garanties financiéres

"T{éférence réglementaire : AP de Mise en Demeure du 21/12/2022, article 1 | .

Théme(s) : Risques cf_m_r_on_i_ques, Garanties ﬁpanciéres o B .
Prescription contrélée :
La société SAPPE est mise en demeure, pour l'exploitation de ses installations situdes 2 rue de Sete
4 67100 Strasbourg de respecter, dans le délai de trois mois & compter de la notification du
présent arrété, les prescriptions des articles 11.3,1.3.2, 72.31, 7.3.2 et 9.3 de |'arrété préfectoral
du 12/09/2019 susvisé, reprises ci-apres :

()

Article 1.3.2 :

Dés la mise en activité de |'installation, I'exploitant transmet au préfet un document attestant la
constitution des garanties financiéres. ol B

Constats :
Un acte de cautionnement solidaire a été transmis par |'exploitant le 22/03/2023.
| L'exploitant remplit donc ses obligations relatives 2 la constitution des garanties financiéres.
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La mise en demeure peut étre levée sur ce point. - ... e
 Type de suites proposées : Sans suite o
Proposition de suites : Sans objet

N° 4 : MED - respect de prescription - sécurité incendie

_Rfféréﬁg_ [é_g[gmgntf:{E : AP de Mise en Demeure du 21/12/2022, article 1
Théme(s) : Risques accidentels, Sécurité incendie . —

Prescription contrélée :
La société SAPPE est mise en demeure, pour I'exploitation de ses installations situées 2 rue de Séte

3 67100 Strasbourg de respecter, dans le délai de trois mois a4 compter de la notification du
présent arrété, les prescriptions des articles 11.3, 1.3.2, 7.2.31, 73.2 et 9.311 de l'arrété prefectoral
du 12/09/2019 susvisé, reprises ci-aprés:

(...)
Article 72,31 :
L'installation est dotée de moyens de lutte contre |'incendie appropriés aux risques, en état de

fonctionner et compatibles avec les matiéres présentes sur le site, notamment :

]

- une aire accessible en permanence permet également d'utiliser le bassin Gaston Haelling cornme
réserve incendie

[-] e S S

Constats :

Dans son message électronique du 22/03/2023, I'exploitant a indiqué avoir évacué le tas de terre
présent sur l'aire permettant aux services de secours d'utiliser le bassin Gaston Haelling comme
réserve incendie.

Lors de la visite, I'inspection a constaté que ce tas de terre a bien été retiré de cette zone,
Toutefois, I'inspection constate la présence de pneumatiques usagés en lieu et place du tas de
terre. L'exploitant a précisé qu'il s'agit d'un stockage temporaire. Il a également présenté le bon de
commande pour leur évacuation dans les jours suivants la visite.

La zone définie dans le dossier de demande d'autorisation (document : DAICPE SAPPE Strasbourg
16346 - page 283) n'est donc toujours pas accessible en permanence.

La mise en demeure n'est pas respectée. e
Type de suites proposées : Avec suites ~ o
Proposition de suites : Amende

N° 5 : MED - respect de prescription - vanne de confinement

Référence réglementaire : AP de Mise en Demeure du 21/12/202i,~a|'rti¢|e 1
Théme(s) : Risques accidentels, Confinement des eaux d'incendie -

Prescription contrélée :

La société SAPPE est mise en demeure, pour |'exploitation de ses installations situges 2 rue de Séte
5 67100 Strasbourg de respecter, dans le délai de trois mois & compter de la notification du
présent arrété, les prescriptions des articles 11.3, 1.3.2, 7.2.31, 73.2 et 9.311 de l'arrété prefectoral
du 12/09/2019 susvisé, reprises ci-aprés :

(er)

Article 7.3.2 :

Un systéme permet l'isolement des réseaux d'assainissement [..]

Les dispositifs correspondants sont [...] signalés [...] ) o
Constats :

Dans son message du 22/03/2023, l'exploitant a indiqué avoir signalé |'emplacement de [a vanne de
confinement par I'apposition d'un marquage rouge sur le mur situé a proximité immédiate.

Lors de la visite, I'inspection constate I'effectivité de la mise en place de cette signalétique.
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La mise en demeure peut 8tre levée pour ce point.
Type de suites proposées : Sans suite
Proposition de suites : Sans objet

N° 6 : MED - respect de prescription - surveillance

Référance réglementaire : AP de Mise en Demaure du 21/12/2022, article 1

Théme(s) : Risques chronigues, Suryeillance atrmaosphérique
Prascription contrdlée :
La société SAPPE est mise en demeure, pour 'exploitation de ses installations situées 2 rue de Séte
5 67100 Strasbourg de respecter, dans le délai de trois mois a compter de ia notification du
présent arrété, les prescriptions des articles 11.3, 1.3.2, 7.2.31, 73.2 et 9.311 de Varrété préfectoral
cu 12/09/2019 susvisé, reprises cl-aprés ;

(-]

Article 8.3 :

[-]

Un état inftial est réalisé avant l'entrée de déchets sur le site. Aprés cat état initial et la premiara

admission de terras polludes, las rnasuras sont semestrielles.

Les paramé&tres de la surveillance sont !
s e benzéne (CAS 71-43-2) ;

+ le toluéne, (CAS 108-88-3) ;

s Véthylbenzéne, (CAS 100-41-4) ;

a las xylenas (CAS 1330-20-7} ;

- le tétrachloroéthyléne, (CAS 127418-4) ;
+ le trichloroéthylane, (CAS 78-01-6) ;

+ le chlorure de vinyle (CAS 75-01-4) ;

. |le banzo(a)pyréns, (CAS 50-32-8) ;

_+le naphtalane (CAS 91-20-3).

Constats :

Dans son message du 22/03/2023, 'exploitant indique qu'une premiére campagne de surveillance

est en cours de finalization.

Lors de la visite, Paxploitant précise qu'une deuxidme campagne a £é réalisee au mois de juin et

que la troisidme vient de débuter auv 08/08/2023,

Les résultats de Ia campagne de surveillance de mars 2023 ont été présentés. Uinspection constate

que les polluants listés 3 article 93111 de l'arrété préfactoral 12/09/2019 n'ont pas &ié racherchés

lors de cette carnpagne.

Les résultats de la carnpagne da juin 2023 ont été transmis 3 linspection & la suite de |a visite.
Uinspaction canstats que le tétrachlorogthyldne (CAS 127:18-4) n'a pas été mesuré lors de cetie
campagne. Les autres polivants ont été recherchés. Les analyses ont révalé la présence, en trés
faible quantits, de benzo(a)pyréns, de benzene et de tolugna.

La misa en demeure n'a donc pas 4té respectde, ni en tarmes de délai, ni en termes de complétude
cles élémeants analysés.

Type de sultes proposées : Avec suites
Proposition de suites : Amende

N° 7 : propreté des installations et voiries de dessarta

Référance réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/09/2019, article 2.3
Th&ma(s) : Risques chroniques, Foussigras
Prascription conirdléa .

Les locaux sont maintanus propres et réguligremeant nettoyés, notamment de maniera a dvitar les
amas de matigres dangereuses ou polluantes et de poussiéres. {...)

L'exploitant procéde au nettoyage des roues das véhicules routiers suscaptibles d'entralner sur les
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voies de desserte des matigres provenant de 'gtablissement. T
Constats

Lors de la visite, l'inspeciion constate la présence d'une pellicule de poussieres de 1 a 3 mm
environ sur les blocs en béton constituant les murs des espaces de stockage couveris, notammeant
ceux du box contenant les extraits de vinasse (produit faisant l'abjet des signalements). Des amas
de poussigres, hauts de quelques centimétres, sont également présents de part et d'autre des
murs extérieurs formant laceds au box de stockage de ce sous-praduit.

Vexploitant indique qu'un nettoyage est rdalisé tous les soirs et que la poussigre visible au
moment de la visite est le résultat des chargaments de camions effectués le matin méme.
l'exploitant n'est toutefcis pas en mesure de justifier de la réalisation des opérations de
nettoyage : aucun suivi et aucune consigne n'ont pu &tre présentes.

Compte tenu des quantités de poussiéres présenies sur les murs et au sol, les mesures mises en
place paraissent insuffisantes (cf : Photographie ci-dessous).

i

Concernant las véhicules routiers, l'exploitant indique qu’un nettoyage des rouas ast r2alisé « en
cas de besain » & I'aide d'un jet d’eau au niveau du pont bascule.

Toutefois, aucun élémeant validant |es déclarations de l'exploitant n'a pu &tre presenté.
L'exploitant a ajouté qu'il appartenait également aux transporteurs de s'assurer de la proprete des
rouss a la sortie de son Stablissernent st que ces mesures étaient mentionnees dans les
protocoles de chargement. Or, ceux présentés lors de la visite na prévoient pas de disposition
concernant le nettoyage des rouss, T E———

Type de suitas proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise an demaure, respect de prescription
Proposition de délais : 1 mois

Ne¢ 8 : envols de poussiéras

iglementaire : Arrétsé Préfe

Référence : ral du12/09/2019, article 311 et 353
_Theme(s) : Risques chroniques; Poussieres
Prescription contrdléa

Article 311 - Captation et canalisation

Lexploitant prend ies dispositions nécessairss pour prévenir les envols de poussiéres at de
matiéres diverses provenant de la circulation d'engins, du stockage et du transport de produits

dans l'installation.

£n référence au dossier de demande d'avtorisation, il n'y a pas de rejet canalisé.
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Article 3.6.3 - Envols de poussieres
Vexploitant procéde en période séche & un abattage des émissions diffuses de poussiéres par

aspersion d'eau ou par tout mayen d'efficacite &quivalente.
Les voiries (routes et pistes) sont humidifiées en cas de temps sec pour éviter Panval de poussigres.
Vexploitant définit au sein d’une consigne interne communiquée au personnel les modes

opérataires parmettant de limiter les émissions diffuses de poussiares.

Les émissions de poussigres font l'objet d'une surveillance environnementale definie au titre 9,
article 9.31 du présent arrété, ‘ o i

Constats: _
Vexploitant indique que le site est balay# tous les soirs 2 l'aide d'une balayeuse pousseuse et d'une

rarmasseuse.
Toutefois, aucun justificatif de la réalisation das opérations de nettoyage n'a pu &tre présenté : ni
document de suivi, ni consigne.

Lors de Ia visite, Finspection a constaté, dans la poussigre séche recouvrant les sols extériaurs cu
site, la présence de traces de passage de véhicules, d'engins de chantier et de Ia balayeuse

pousseuse mais pas de trace de la ramasseuse (cf : photographie ci-dessous).

Linspection a également constaté quau courant de la visite, la circulation d'un camion sur les
pistes 3 Vintérieur du site a généré un nuage de poussidres (cf : photographie ci-dessous).

exploitant dispose diun systéme d’arrosage de type tourniquet pour hurnidifier las pistes, mais
Finspaction constate que ce dispositif n‘est pas an fonctionnement au moment de la visite alors

que les sols sont secs.
Uexploitant n'est pas en mesure de présenter de consignes communiquées au parsonnel pour

limiter les envols de poussieres.
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Compte tenu des quantités de poussiéres présentes au sol et soulevées par le passage d'un camian|
3 faible allure lors de la visite, il apparalt que les rmasures mises en place par l'exploitant sont
insuffisantes.

Concernant plus particulidrement les opérations de chargement/déchargement d'extraits de
vinasse, l'exploitant indique avoir essayé un dispositif de brumisation pour abattre les poussiaras,
Cependant, ce systdme n'aurait pas &té efficace. Lexploitant a précisé s'orienter vars un
brurmisateur mobile at orientable. Il indique que celui-ci devrait pouvoir &tre installé a partir du
mois d'actobre,

Linspection émet des doutes quant & lefficacité d'un tel systéme d'abattage des poussiéres au
regard des caractéristiques et du mode de manutention de ce produit, netammant lors des
opérations de chargement. |l s'agit d’un produit pulvérulent dont la granulométrie est trés fine. Il
ast trés volatil lorsqu'il est sec (il est & noter qu'il est stocké dans un box couvert). Les camions-
bennas sont chargds en extérieur par un engin équipé d'un godet. Celui-ci est vidé au-dessus des
bennes, entrainant ainsi une chute en pluie. Ce type de manutantion de mati®res pulvérulentes est

générateur de grandes quantités de poussieres. T

_Type de suites proposdes : Avec suites : T

Prq_p_qsitinn de suites : Mise en demeaure, respect de pr&sc_:rip'tiﬂr‘l ‘ -
Proposition de délais : 1 mois - imer

M° 9 1 surveillance deas retombéas de poussidras

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/09/201 9, article 8.31.2

_.fff.h_{é_l_mgfs) : Risqjues chmniq_LE:; Fous@éreg o .
Prascription contrdlée : - -
Des prélévements et mesures trimestriels des retombées de poussigres sont effectues depuis des
emplacaments 3 la représentativité justifice.

Les résultats commentés de la surveillance sont transmis 3 I'inspection des installations classées

clés réception des résultats.
Au terme de trois anndes de surveillance, I'exploitant transmet 3 Vinspection des installations

classdes un bilan commenté des résultats obtenus sur la période avec des propositions sur la
poursuite de la surveillance.

Constats :

Le rapport du 28/04/2023 relatif 2 la campagne réalisée au moins de mars 2023 a Até ramis &
Iinspection lors de la visite et non dés réception des résultats.

Le rapport du 21/08/2023 relatif & la campagne réalisée au mois de juin 2023 a été transmis a la

demande de l'inspection 2 la suite de |a visite.
linspection rappelle que las résultats commentés doivent lui &tre transmis des leur réception.

IYinspaction note une importante augmentation des retombéas de poussieres entre mars at juin
2023 : notamment aux points 2 et 3 ol les retombéeas de poussidres passent respectivemant de
124 5 890 mg/m?/j et de 179 3 1 719 mg/m?/j.

La valaur de référence utilisée, dans les rapports, 3 titre de comparaison ast 350 mg/m?/j (limite de
poliution importante selon la norrne allemande). Il convient de préciser que la valeur maximale de
retombées permise en France est celle imposée aux carrigras, Celle-ci s'éleve a 500 mg/m?/].

Le prestataire ayant effectué les deux campagnes indique, au regard des dépassements de Ia
valeur de référence au cours de la campagne de juin, que les dépassements sont partiellement liés
4 Ventreprise voisine de traitement de déchets métalliques. Ce commentaire est difficilernent
compréheansible du fait que les activitds de cette entreprise ne sont pas réputées génératrices de
poussidres. Uinspection tient i rappeler que la représentativité des points de prélévements cloit
&tre justifide.

5i les retombées de poussidres sont impactéas par des tiers, il conviant alors de réétudier et, le cas
dchéant, de modifier 'emplacement des points de prélevement. Linspeaction note également un|
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déplacement des points s de préiévement n®1 (de 35 métres environ au nord-nord- est) et n°2 (de 50
meétres environ au nord-nord-ouest) les éloignant [égerement des vents dominants par rapport a
I'état initial de 20719. Aucune justification n’est apportée concernant la représentativité de ces
points de préléevement déplaces.

Enfin, l'inspection constate que les rapports, notamment celui de la campagne de juin, ne tiennent
pas compte des activités réalisées sur le site: le stockage d'extraits de vinasse, dont la
manutention génére une quantité non négligeable de poussieres, a débuté au printemps 2023,
Compte tenu de ce qui précéde, il apparait que l'augmentation des retombées de poussiéres est
plus influencée par la nouvelle activité realisee sur le site que par I'impact des tiers.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposnmn de suites : Mise en demeure respect de prescnptmn
Proposition de délais : 1 mois
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