BPEE{ELEUNION Direction de I'Environnement,

e de 'Aménagement et du Logement
alité

I-fdr:mir! de La RéU niOl‘I

Service de prévention des risques et environnement industriels  Saint-Denis, le 06 JU\N 073
P6le Risques Accidentels et Matériaux
Unité Matériaux, Sol et Sous-Sol

2 rue Juliette Dodu - CS 41009
97743 Saint-Denis Cedex 9

Rapport de I'Inspection des installations classées
Visite d'inspection du 16/03/2023

Contexte et constats

Publié sur GER'SQUES

SOCIETE EURO BETON

ZAC de la Mare
Chemin Mavurice Manglou
97 438 RIVIERE DES PLUIES

Références : SPREIJUM3S$/VSS/0007101242/2023- 074 2

1) Contexte

La société EURO BETON, sise 4 chemin Maurice Manglou - ZA La Mare - 97 438 Sainte-Marie,
fabrique du béton prét a I'emploi. Elle dispose d’une simple déclaration pour l'exploitation d'une
installation de fabrication de béton prét a I'emploi située vers le milieu du site, d’'une capacité de
malaxage de 2,5 m3 (récépissé de déclaration en date du 28 décembre 2007). Cette installation est
classée sous la rubrique 2518.b de la nomenclature des installations classées pour la protection de
l'environnement et doit notamment respecter les prescriptions générales de I'arrété ministériel du
26 novembre 2011 relatif aux installations de fabrication de béton prét a I'emploi soumises a
déclaration sous la rubrique n° 2518 de la nomenclature des installations classées. L'ancienne
installation de fabrication de béton prét a I'emploi de capacité de malaxage 1,25 m3, qui ne
fonctionne plus et en attente de démantélement et d'évacuation dans le cadre d'une cessation
partielle est localisée a I'entrée du site, plus au nord. Pour information, un rapport de cessation
partielle d'activité a été déposé le 15 avril 2022 par I'exploitant dans le cadre de la régularisation
administrative des installations de stockage de déchets et de production de béton prét a I'emploi,
pour laquelle le recours a plusieurs sanctions administratives a été nécessaire, notamment :

* un arrété préfectoral n°2016-1532/SG/DRCTCV du 18 ao0t 2016 ordonnant le paiement
d'une amende administrative, et d'une astreinte journaliére a I'encontre de la société EURO
BETON

* un arrété préfectoral n° 2022-1742/SG/SCOPP/BCPE en date du 31 ao0t 2022 ordonnant a la
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société EURO BETON le recouvrement partiel de l'astreinte journaligre pour la période du
30 octobre 2018 au 08 juillet 2021.

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 16/03/2023 dans I'établissement Société
EURO BETON implanté ZAC de la Mare Chemin Maurice Manglou, 97 438 Sainte-Marie. Cette partie
« Contexte et constats » est publiée sur le site Géorisques (https://www.georisques.gouv.fr).

Les informations relatives i I'établissement sont les suivantes :

Société EURO BETON

ZAC de la Mare Chemin Maurice Manglou 97 438 Sainte-Marie
Code AIOT : 0007101242

Régime : Autorisation

Statut Seveso : Non Seveso

ED: Non

Les thémes de visite retenus sont les suivants :

.

Gestion des effluents et écoulements accidentels; (art. 2.8, 2.9, 210, 511 de [l'arrété
ministériel du 26/11/2011 relatif aux installations soumises a déclaration au titre de la
rubrique 2518 de la nomenclature des installations classées),

Gestion de la ressource en eau (art. 5.2, 5.3 et 5.4 de 'arrété ministériel du 26/11/2011 relatif
aux installations soumises a déclaration au titre de la rubrique 2518 de la nomenclature des
installations classées),

Gestion des déchets (art. 7.2 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 relatif aux installations
soumises a déclaration au titre de la rubrique 2518 de la nomenclature des installations
classées),

Entretien de l'installation électrique (art. 2.7 de l'arrété ministériel du 26/11/2011 relatif aux
installations soumises a déclaration au titre de la rubrique 2518 de la nomenclature des
installations classées),

Surveillance des émissions sonores (art. 8.4 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 relatif aux
installations soumises a déclaration au titre de la rubrique 2518 de la nomenclature des
installations classées),

Tenue du dossier installation classée et respect des régles d'implantation (art. 1.4 et 2.1 de
I'arrété ministériel du 26/11/2011 relatif aux installations soumises a déclaration au titre de la
rubrique 2518 de la nomenclature des installations classées)

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recenseés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle
la référence réglementaire de la prescription contrélée
si le point de contréle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la

24



précédente visite

la prescription contrélée

a V'issue du contrdle :

- le constat établi par l'inspection des installations classées

» les observations éventuelles

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous)

+ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension...

Il existe trois types de suites :

« avec suites administratives » : les non—conformités relevées conduisent & proposer a
Monsieur le préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du code de
l‘environnement, des suites administratives, Dans certains cas, des prescriptions
complémentaires peuvent aussi étre proposées

« susceptible de suites administratives » : lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut &tre rapide, l'exploitant doit transmettre a Iinspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il sera
proposé A Monsieur le préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du code de

I'environnement, des suites administratives.
« sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagcon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

.
. . Proposition de
Si le point de .
i ) suites de
contrdle provient , ,
. fex , . I'Inspection des ..
o Point de Référence d'une précédente . . Proposition
N A . . . n 3 installations o
contrdle régiementaire inspection : suite(s) s e de délais
) . " classées a l'issue
qui avai(ent) éte de la présente
donnée(s) . p_‘ -
inspection (1)
Collecte des et A g s .
écoulements Arrété Ministériel du Mise en demeure,
1 . 26/11/20M, article / respect de 1 mois
sur laire de 2.8 rescription
ravitaillement ' P P
Rétention des Arrété Ministériel du Mise en demeure,
2 ) 26/11/2011, article / respect de 1 mois
cuves gasoil .
2.9 prescription
Isolement du |Arrété Ministériel du Mise en demeure,
3 réseau de 26/11/2017, article / respect de 3 mois
collecte 230 prescription
Autorisation N .
our les Arrété Ministériel du Mise en demeure,
4 ,p. 28/11/20M, article / respect de 2 semaines
prélevements .
. 5.2 prescription
en eau du puits
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. . Pr ition
Sile point de OP(.)S tion de
. ) suites de
contrdle provient . .
. (e . Ny I'Inspection des .
N© Point de Reférence d'une précédente installations Proposition
contrdle réglementaire inspection : suite(s) s de délais
. . p classées a l'issue
qui avai(ent) eté de la présente
donnée(s) . I .
inspection (1)
Prélavements Arrété Ministérie! du Mise en demeure,
5 on eau 26/11/20M1, article ) respect de 3 mois
53 prescription
Consommatio rat AT e s .
n d'eau par le Arrété Ministériel du Mise en demeure,
6 P 26/11/20M, article / respect de 3 mois
process 54 rescription
industriel ' P P
Surveillance et MM T4 s .
a?l’;xl loitant Arrété Ministériel du Mise en demeure,
7 P P . 26/11/20M1, article / respect de 3 mois
de la poliution s
. 51 prescription
rejetée
Contréle des Mt At s .
circuits Arrété Ministériel du Mise en demeure,
8 cile s 26/11/20M, article / respect de 3 mois
d'élimination 7.2 rescription
des déchets ) P P

(1) s'applique & compter de la date de la notification de 'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Si le point de contréle
. n Réfé ient d’ précédent . .
N° Point de contrdle , © erence: er)V|en . vune .rece en' € Autre information
réglementaire inspection : suite(s) qui
avaifent) été donnée(s)
Dossier installation Arrété Ministériel
9 i du 26/11/20M, / Sans objet
classée .
article 1.4
Régles Arrété Ministériel
10 | "eEes du 26/11/2011, / Sans objet
d’implantation ]
article 211
Installations Arrété Ministériel
1 &lectriques du 26/11/201M, / Sans objet
9 article 2.7
Surveillance par | Arrété Ministériel
12 I'exploitant des du 26/11/2011, ! Sans objet
émissions sonores article 8.4

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats
L'inspection des installations classées constate :

I'absence de dispositif de recueil des écoulements sur I'aire de dépotage et de ravitaillement
en gasoil,

I'absence d'entretien des bassins de rétention des cuves de gasoil et I'absence de rétention
de certains liquides susceptibles de polluer les eaux et les sols,

I'absence de dispositif de coenfinement des eaux - résultant des intempéries, de I'extinction
incendie, des situations accidentelles - sur le site,
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I'absence d'une autorisation pour les prélévements d'eau a partir du puits situé au miliev du
site délivrée par l'organisme gérant ce type d'ouvrage,

l'absence de suivi mensuel des prélévements en eau dans le milieu naturel,

I'absence de suivi mensuel du ratio volume d'eau consommeée par metre cube de béton
produit,

I'absence de suivi des parametres des effluents rejetes,

I'absence de contréle de I'élimination des déchets evacués.

Au regard des manquements constatés lors de la visite (notamment le débordement du bassin de
décantation en raison d'un probléme de pompe de relevage, occasionnant des rejets hors du site
qui finissent dans la Ravine des Figues) et des risques conséquents de pollution des sols et des eaux
dans le voisinage, des impacts des activités du site sur la ressource en eav, et de la récurrence de
ces dysfonctionnements constatés dans les visites d'inspection antérieures sur ce site, if est proposé
de mettre en demeure I'exploitant de respecter les prescriptions réglementaires qui lui sont
applicables.
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2-4) Fiches de constats

N°1: Collecte des écoulements sur 'aire de ravitaillement

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 2.8

Théme(s) : Risques accidentels, Rétention des aires et locaux de travail

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrélée :

« Le sol des aires et des locaux de stockage ou de manipulation des adjuvants et matiéres
dangereux pour I'homme ou susceptibles de créer une pollution de I'eau ou du sol est étanche, A1
(incombustible) et équipé de fagcon a pouvoir recueillir les eaux de lavage et les matigres
répandues accidentellement. Pour cela, un seuil surélevé par rapport au niveau du sol ou tout
dispositif équivalent les sépare de I'extérieur ou d’autres aires ou locaux. Les matiéres recueillies
sont de préférence récupérées et recyclées, ou en cas d'impossibilité, traitées conformément au
point 5-9 et au titre 7. »

Constats : L'inspection constate que l'aire de dépotage et de ravitaillement des camions en gasoil
n'est pas congu de maniére a recueillir tout écoulement accidentel. Une flague d'hydrocarbure est
constatée au pied d'un des 2 bacs de rétention des cuves gasoil, & proximité du robinet de purge.
De plus, le site n'est pas équipé de séparateur a hydrocarbures pour traiter les écoulements
accidentels et les eaux de voiries susceptibles d'étre chargées en hydrocarbures.

Les dispositions de I'article 2.8 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 précité ne sont pas satisfaites.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois
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N° 2 : Rétention des cuves gasoil

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 2.9

Théme(s) : Risques accidentels, Cuvettes de rétention

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« Le stockage de produits liquides, notamment d‘adjuvants, susceptibles de créer une pollution de
I'eau ou du sol est associé€ 3 une capacité de rétention [...] »

Constats : L'inspection constate que les 2 bacs de rétention qui contiennent chacun une cuve
gasoil de 10 m3 sont remplis - vraisemblablement par les eaux météoriques —. Outre les soucis
sanitaires liés 3 la prolifération des moustiques — vecteurs de la dengue — engendrés par cette
présence d'eau permanente dans les bassins, en cas de fuite de cuve, la rétention risque de
déborder.

Par ailleurs, il est constaté que des produits susceptibles de polluer I'environnement sont stockés
sans rétention, et parfois non identifiés. Par exemple, l'inspection constate dans un abri de
stockage, parmi les équipements électriques entreposés, la présence d'un liquide ressemblant a
de I'huile usagée contenue dans un fer-blanc déformé posé a méme le sol, sans rétention. De
méme, un GRV de produit chimique sans rétention est constaté sur la zone de remplissage en
béton des toupies.

Les dispositions de l'article 2.9 de l'arrété ministériel du 26/11/2011 précité ne sont pas satisfaites.
L'exploitant doit s'assurer que les bassins de rétention des cuves gasoil soient vidées en
permanence, afin qu'elles remplissent leur rle en cas de fuite d'une cuve gasoil. Il convient que
I'exploitant s'assurent que tout liquide présent sur le site soit correctement identifié, et que ceux
susceptibles de polluer I'environnement soient placés sur une rétention appropriée.

Type de svites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

| Proposition de délais : 1 mois

N° 3 : Isolement du réseau de collecte

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 210

Théme(s) : Risques accidentels, Isoclement du réseau de collecte

sy

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« Des dispositions sont prises pour qu'il ne puisse pas y avoir de déversement de matieres
dangereuses dans les égouts publics ou le milieu naturel.

Des dispositifs permettant 'obturation des réseaux d'évacuation des eaux de ruissellement sont
implantés de fagon & maintenir sur le site les eaux d’extinction d‘un sinistre ou tout écoulement
accidentel (par exemple, fuite suvite & accident de transport, rupture de récipient, cuvette, etc.).
Les zones visées par la mise en place de ces dispositifs concernent notamment les aires de
stockage ou de manipulation des adjuvants et matieres dangereux susceptibles de créer une
pollution de l'eau. »

Constats: Lors de la visite, l'inspection des installations classées constate que le bassin de
décantation 2 Fentrée du site déborde : les effluents ruissellent hors du site et rejoignent I'avaloir
le plus proche dans la rue du Double Dix qui débouche dans la Ravine des Figues (milieu naturel).
Le responsable du site indique que ce rejet accidentel dans la rue résulte d’'une panne de la
pompe de relevage (du bassin de décantation) chargée de renvoyer l'eau du bassin vers la zone de
stockage des agrégats.
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Par ailleurs, I'inspection constate que la zone de ravitaillement des camions n‘est pas congue de
maniére a intercepter et a canaliser les écoulements accidentels : cette zone de ravitaillement est
située dans l'afllée de circulation en pente qui conduit tout écoulement vers l'entrée du site,
principalement vers le bassin de décantation. Toutefois, il est également constaté que les
effluents peuvent quitter cette allée et sortir du site au niveau de chaque portail d’entrée et se
déverser dans la rue du Double Dix. La flaque d'hydrocarbure constatée au pied du bac de
rétention d'une cuve gasoil — formée a priori & partir des égouttures s'échappant du robinet de
purge - est susceptible, en s'étendant au fil du temps ou en cas d'intempéries, de ruisseler vers la
zone de ravitaillement [ allée de circulation et de polluer les eaux gagnant le bassin de
décantation (dans le meilleur des cas) ou les eaux s'échappant hors du site, vers la ravine des
Figues notamment.

Enfin, durant la visite, l'inspection constate qu'un conducteur nettoie son camion-toupie -
I'extérieur du malaxeur - a l'aide d'un tuyau d'arrosage sur cette allée de circulation, 3 proximité
de la zone de ravitaillement. Lexploitant explique que cette situation anormale résulte de
I'occupation temporaire de la zone de lavage des camions — localisée en amont du bassin de
décantation — par des engins de travaux.

Pour rappel historique, I'absence de dispositif efficace prévenant le rejet des effluents liquides
dans le milieu naturel a déja été relevée lors de la visite d'inspection :

* du 09 septembre 2010 (cf. rapport daté du 16 septembre 2010), au cours de laquelle il est
constateé que la pompe de reprise des eaux pluviales et des effluents de lavage - immergée
dans le dernier bassin de rétention des eaux avant le rejet dans le milieu naturel — ne
fonctionne pas, en raison d'une obstruction par une quantité importante de déchets en
béton drainés par la pluie, et par conséquent, les effluents de ce bassin sont évacués vers
la ravine des Figues (constat d'un émissaire de rejet des eaux résiduaires dans la ravine des
Figues). Le dispositif de recirculation des eaux en place est jugé mal adapté aux conditions
météorologiques de la zone.

* du 22 septembre 2011 (cf. rapport daté du 30 septembre 2011), au cours de laquelle il est
constaté qu'une saignée est aménagée dans le sol afin de rejeter certaines eaux pluviales,
non souillées par le lavage des installations, dans la ravine des Figues. Ce rejet, qui
provoque une stagnation d'eau au niveau de la ravine de nature a favoriser la gestation et
la prolifération des moustiques, doit étre supprimé.

* du 08 septembre 2015 (cf. rapport daté du 10 septembre 2015), au cours de laquelle il est
constaté que " les eaux de nettoyage des toupies de béton et autres déversements de
béton sont dirigés en dehors de ce dispositif avec un rejet sans traitement au milieu
naturel soit par action involontaire du fait d’'une surverse du bassin de récupération des
effluents (du fait d'un bassin trés mal entretenu et complétement défaillant) soit par
action volontaire avec utilisation du by-pass et rejet directement dans la ravine. L'état trés
dégradé de la ravine par les rejets de la centrale est constaté. ". A la suite de cette
inspection, un arrété préfectoral portant mesures d'urgence a été pris le
14 septembre 2015 pour suspendre notamment tous rejets et déversements liquides dans
le milieu naturel.

* du 26 janvier 2016 (cf. rapport daté du ler février 2016), au cours de laquelle il est constaté,
malgre l'amélioration du dispositif de récupération des effluents liquides via une
conception du réseau des effluents en circuit fermé afin de récupérer une partie des eaux
pour la centrale 3 béton et une partie pour le lavage des camions, que ce réseau n'est pas
isolé des eaux pluviales de voiries et que les bassins ne sont pas congus pour la gestion des
eaux pluviales : le dispositif est réalisé de maniére a déborder 2 'extérieur en cas de pluie,
ce qui constitue toujours un risque de pollution du milieu naturel.

* du 09 juillet 2021 (cf. rapport daté du 22 octobre 2021), au cours de laquelle il est constaté
la persistance d'écoulements d'eaux troubles issus des bassins de décantation sur la rue du
Double Dix. Le rapport mentionne également un signalement effectué postérieurement a
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la visite, le 27 juillet 2021, avec photo 3 I'appui, d'une scéne anormale d'un camion-toupie
déversant de I'eau dans la rue du Double Dix, pour la "laver” : les écoulements dans cette
rue rejoignent la ravine des Figues.

Les dispositions de I'article 2110 de 'arrété ministériel du 26/11/2011 précité ne sont pas satisfaites,
car le site ne dispose pas de systéme de confinement en cas d’écoulement accidentel. Par ailleurs,
il convient que l'exploitant s'assure que les zones d'activités (lavage, etc.) définies sur son site
soient respectées par les personnels et personnes externes.

Type de svites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

| Proposition de délais : 3 mois

N° 4 : Autorisation pour les prélevements en eau du puits

Référence réglementairé : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 5.2

Théme(s) : Risques accidentels, Connexité avec des ouvrages soumis a la nomenclature eau

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

«Si des installations, des ouvrages, des travaux ou des activités non nécessaires au
fonctionnement de Finstallation sont visés A l'article L.214-1 du code de I'environnement et sont
exploités sur le site,ils nécessitent au titre de la loi sur I'eau une autorisation ou une déclaration
suivant les dangers et nuisances et ils font alors objet d'une instruction séparée. »

Constats : L'inspection constate que I'exploitant préléve depuis un puits - celui utilisé autrefois par
I'usine de sucrerie de la Mare - I'eau pour les besoins de son activité mais n'a pas pu présenter
d'autorisation ou de convention pour le prélévement d'eau auprés de 'organisme gestionnaire de
cet ouvrage. Dans le cadre de la régularisation administrative, il convient que l'exploitant
compléte le formulaire de demande d'autorisation de prélévement dans la nappe et le transmette
au service de la DEAL - indiqué dans le document - dans un délai de 15 jours suivant la réception
de ce rapport.

Pour rappel historique, 'infraction de prélévement d'eau dans le milieu naturel par l'exploitant -
via le puits qui est reliée 4 une nappe souterraine - sans l'autorisation administrative requise a déja
été relevée lors de la visite d'inspection du 30 octobre 2018 (cf. rapport n°2019-372 daté du
21 mars 2019).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 2 semaines
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N° 5 : Prélévements en eau

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 5.3

Théme(s) : Risques chroniques, Prélévements en eau

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« Les installations de prélévement deau dans le milieu nature! sont munies de dispositifs de
mesure totalisateurs de la quantité d'eau prélevée. Ces mesures sont relevées une fois par mois
quelque soit le débit prélevé. Ce relevé est enregistré et tenu a la disposition de l'inspection des
installations classées et du service en charge de la police de l'eau.

Le raccordement a une nappe d’eau ou au réseau public de distribution d'eau potable est muni
d'un dispositif anti-retour, évitant en toutes circonstances le retour d'eau éventuellement pollude.
L'usage du réseau d'eau incendie est strictement réservé aux sinistres, aux exercices de secours et
aux opérations d’entretien ou de maintien hors gel de ce réseau. »

Constats : Par courriel du 24/03/2023 complémentaire a la visite, I'exploitant a indiqué avoir posé
de nouveaux compteurs courant 2020 sur les 3 pompes branchées sur le puits de I'ancienne usine
de sucrerie de La Mare, mais n'a pas effectué les relevés mensuels. Il indique que depuis leur pose,
les chiffres suivants ont été relevés en date du 21/03/2023 :

* compteur 1: 42 514 m3 d’eauv (fabrication de béton + alimentation des véhicules toupies +

pompe 2 béton)
+ compteur 2:16 422 m3 d‘eau (arrosage)
*+ compteur 3: 2 368 m3 deau (pompe de secours)

Pour rappel historique, I'absence de suivi de la quantité d'eau prélevée dans ce puits par
I'exploitant a déja été relevée lors de la visite d'inspection du 30 octobre 2018 (cf. rapport n° 2019-
372 daté du 21 mars 2019).

Lexploitant n'a pas satisfait aux dispositions de l'article 5.3 de 'arrété ministériel du 26/11/2011
précité, car il ne procéde pas au relevé mensuel de ses prélévements d'eau.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 6 : Consommation d'eauv par le process industriel

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 5.4

Théme(s) : Autre, Consommation d'eau par métre cube de béton prét a I'emploi fabriqué

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« Toutes dispositions sont prises pour limiter la consommation d’eau. Les eaux industrielles

(effluents liquides résultant du fonctionnement et du nettoyage des installations de production)

sont recyclées en fabrication. Le recyclage des autres effluents liquides est privilégié, notamment

pour les eaux pluviales.

La guantité maximale d‘eau consommée par meétre cube de béton prét a I'emploi fabriqué est au

plus de 350 I/m3, en moyenne mensuelle, a 'exclusion de l‘eau utilisée pour I'arrosage des pistes

ou des espaces verts.

L'exploitant tient & la disposition de l'inspection des installations classées la justification du

respect de ce ratio.

Lorsque la consommation totale d'eau excede 10000 m3fan, l'exploitant communique a
I'inspection des installations classées au cours du premier trimestre, la quantité totale consommée
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Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 54

au cours de 'année précédente. »

Constats : Par courriel du 24/03/2023 complémentaire 2 la visite, I'exploitant a indiqué qu'entre
2020 et le 21/03/2023, les consommations d'eau prélevée dans le puits étaient :

+ compteur 1: 42 514 m3 d’eau (fabrication de béton + alimentation des véhicules toupies +

pompe i béton)

+ compteur 2:16 422 m3 d’eau (arrosage)

+ compteur 3: 2 368 m3 d’eau (pompe de secours)
Il a déterminé le ratio de consommation d'eau par rapport a la production du béton prét a
I'emploi :

+  Production 2020 : 49 195 m3 de béton => soit 7 379 250 litres {ou 7 379 m3) d'eau

«  Production 2021 : 48 312 m3 de béton => soit 7 246 800 litres (ou 7 256 m3) d'eau

«  Production 2022 : 48 892 m3 de béton => soit 7 333 800 litres (ou 7 333 m3) d'eau
Il 2 déduit gqu'il consommait en moyenne 150 litres d'eau par métre cube de béton produit.

L'inspection a relevé plusieurs anomalies, tant dans la méthode de calcul, que dans les calculs eux-
mémes. Concernant la méthode, l'exploitant a déterminé un ratio en faisant une moyenne
annuelle - entrainant un effet de lissage qui n'est pas admis -, alors que ce ratio doit étre
déterminé chaque mois a partir de données relevées mensuellement. Concernant les calculs, la
totalité de la consommation d'eau doit étre prise en compte, soit le cumul des 3 compteurs. Ainsi,
l'inspection trouve des résultats différents & partir des données fournies par l'exploitant:
Entre 2020 et mars 2023, soit sur une période de 3 ans, la consommation totale d'eau pour ce
process industriel équivaut 3 61304 m3 d'eau consommée, ce qui fait une consommation
moyenne annuelle d'environ 20 000 m3, soit presque trois fois supérieure au volume annuel de
7 300 m3 avancé par I'exploitant. Le ratio déterminé par l'inspection s'éleve a 418 litres d'eau par
métre cube de béton produit, ce qui dépasse le sevil réglementaire de 350 litres / m3 de béton.
De fait, la consommation annvelle en eau étant supérieure a 10 000 m3 durant ces 3 années,
l'exploitant aurait également d0 en informer I'inspection dans le premier trimestre de l'année
suivante.

L'exploitant n'a pas satisfait aux dispositions de l'article 54 de |'arrété ministériel duv 26/11/20M
précité. Il doit mettre en place un relevé mensuel fiable de sa consommation d'eau afin de
pouvoir déterminer le ratio de consommation d'eau par métre cube de béton produit chaque
mois. Par ailleurs, I'exploitant doit présenter des mesures permettant d'assurer le respect de ce
ratio.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 7 : Surveillance par 'exploitant de la pollution rejetée

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 511

Theéme(s) : Risques chroniques, Paramétres des rejets d'eaux

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :
« Une mesure des concentrations des différents polluants visés au point 5-7 est effectuée, par un
organisme agréé par le ministre de I'environnement, selon les modalités suivantes :

PARAMETRES
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Température

pH

Matiéres en suspension totales
Chrome

Chrome hexavalent
Hydrocarbures totaux

FREQUENCE

Pour les effluents raccordés

La fréquence des prélevements et analyses est annuelle.

Si, a I'issue de deux campagnes annuelles de mesures consécutives, les résultats des analyses sont
inférieurs aux valeurs prévues au point 5-7, les prélévements et analyses sont effectuées au moins
tous les trois ans (contréle trisannuel).

Si pour un des parametres ci-contre, le résultat de I'analyse est supérieur ou égal a la valeur limite
autorisée, la fréquence des prélévements et analyses pour ce paramétre est de nouveau annuelle.
Le contréle redevient trisannuel dans les mémes conditions que celles indiquées & l'alinéa
précédent.

Sirejets dans le mifieu naturel

La fréquence des prélévements et analyses est semestrielle.

Si, a l'issue de deux campagnes semestrielles de mesures consécutives, les résultats des analyses
sont inférieurs aux valeurs prévues au point 5-7, les prélévements et analyses sont effectuées au
maoins tous les trois ans (contréle trisannuel).

Si pour un des parameétres ci-contre, le résultat de I'analyse est supérieur ou égal a la valeur limite
autcrisée, la fréquence des prélévements et analyses pour ce paramétre est de nouveau
semestrielle.

Le contrble redevient trisannuel dans les mémes conditions que celles indiquées a lalinéa
précedent.

»

Constats : Par courriel du 24/03/2023 complémentaire a la visite, I'exploitant a indiqué que le site
ne rejetait pas d'effluents, car I'eau des bacs de décantation est renvoyée par une pompe vers le
stock agrégats pour l'arrosage. Lors de la visite, cette pompe était en panne, d'ov le débordement
du bac de décantation et le ruissellement jusqu'a la rue du Double Dix constatés par I'inspection.
L'exploitant propose de mettre en place une pompe de secours et le contréle de la qualité de
I'eau par précaution en cas de débordement.

Pour rappel historique, I'absence d'aménagement du point de rejet des effluents pour permettre
un préléevement aisé d'échantillon et I'absence d'un dispositif de mesure de débit ont notamment
déja été relevées lors des visites d'inspection du 09 septembre 2010 (cf. rapport daté du
16 septembre 2010) et du 08 septembre 2015 (cf. rapport daté du 10 septembre 2015), et aucune
analyse des effluents rejetés n'a jusqu'ici été effectuée par I'exploitant.

L'exploitant n'a pas satisfait aux dispositions de I'article 511 de I'arrété ministériel du 26/11/201
précité,

Par ailleurs, I'absence de rejets d'eaux hors du site affirmée par I'exploitant n'est pas correcte, car
celui-ci ne considére pas toutes les situations ol des effluents peut étre émis. Par exemple, les
intempéries, les eaux de lavage ou une défaillance de la pompe de relevage - comme ce qui a été
constaté par 'inspection lors de sa visite - peuvent étre & I'origine d'effluents qui sortent du site et
dont les paramétres doivent respecter les dispositions du présent article.

Type de svites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
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Proposition de délais : 3 mois

N° 8 : Contrdle des circuits d'élimination des déchets

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/20M1, article 7.2

Théme(s) : Risques chroniques, Contrdle des circuits d'élimination des déchets

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrblée :
« L'exploitant est tenu aux obligations de registre, de déclaration d'élimination de déchets et de
bordereau de suivi dans les conditions fixées par la réglementation. »

Constats: Par courriel du 24/03/2023 complémentaire 3 la visite, l'exploitant a fourni les
documents suivants :

« uyn bon d’entévement de 1 200 litres d’huiles usagées du 14/05/2019 par la société SUEZ ;

+ 2 bons de prise en charge de ferrailles par CUB INDUSTRIE le 05/07/2019 (2 500 kg) et le
04/12/2019 (600 kg) ;

« des factures pour les prestations de VALOI :

o pour le mois de juillet 2022 : location de multibenne 10 m® d’équipements électrigues
et électroniques mis au rebut autres que ceux visés aux rubriques 20 01 21, 20 01 23 et
2001 35 ; location, rotation et retrait de multibenne 7 m?® DIB-déchets de construction
et de démolition en mélange autres que ceux visés aux rubriques 17 09 01, 17 09 02 et
17 0903 ;

o pour le mois dao0t 2022 : location et retrait de multibenne 10 m* d'équipements
électriques et électroniques mis au rebut autres que ceux visés aux rubriques 20 01 21,
20 0123 et 20 0135 ; location, dépdt et retrait de multibenne 7 m* de métaux en
mélange (code déchet 17 04 07);

+ 1 bordereau de suivi de déchets (BSD) pour I'enlévement de 22 tonnes de déchets solides
non identifiés (code déchet 10 07 17 inexistant) le 31/08/2022 par la société SARL LC
RECUP, et pour lesquels I'installation de destination et 'opération de traitement n‘ont pas
été renseignés ;

- des demandes d’enlévement de pneus auprés de la société AVPUR pour des enlevements
réalisés le 10/03/2021 de 40 pneus de poids lourds et le 11/02/2022 de 16 pneus de poids
lourds ;

« le contrat auprés de la société NICOLLIN daté du 09/04/2021 et signé le 23/08/2021 pour
une prestation de balayage mécanisé de la rue du Double Dix, face a l'entrée du site EURO
BETON ; et pour justificatifs de réalisation :

o les bons de prestation pour les interventions des 26/08/2021, 09/09/2021, 23/09/2027,
07/10/2021, 21/10/2021, 04/11/2021, 02/12/2021, 16/12/2021, 24/03/2022, 31/03/2022,
07/04/2022,14/04/2022 ,

o des factures concernant des bons de prestation datés du 05/05/2022, du 12/05/2022,
du 19/05/2022 et du 28/06/2022.

Les dispositions de l'article 7.2 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 précité ne sont pas satisfaites.
Par exemple, sur le BSD pour I'enlévement des déchets solides du 31/08/2022 par la société SARL
LC RECUP, le déchet enlevé n‘est pas identifié — code déchet indiqué d'ailleurs inexistant — et le
devenir des déchets (notamment I'installation de destination et l'opération de traitement) n'est
pas renseigné. Le BSD relatif 2 l'enléverment des huiles usagées en 2019 par SUEZ n'a pas été
transmis par VFexploitant. La copie du registre des déchets demandée par l'inspection des
installations classées n'a pas non plus été transmise.

Par ailleurs, I'inpection confirme que la plateforme constituée de retours de béton des chantiers
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livrés par la société EURO BETON (déchets de ferrailles et tuyaux visibles, emprisonnés dans cette
chape) qui ont été coulés dans du béton, est toujours présente, et clairement visible au pied de
I'unité de production de béton prét a I'emploi fonctionnelle. Pour rappe!, cette plateforme de
déchets a déja été identifiée dans le rapport d'inspection daté du 10 septembre 2015 publié
I'issue de la visite du 08 septembre 2015, et doit étre évacuée hors du site dans le cadre de la
cessation d'activité partielle de I'installation de stockage de déchets (rubrique ICPE 2760), pour
laquelle I'exploitant a déposé un dossier le 15 avril 2022 auprés de la préfecture.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de svites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois

N° 9: Dossier installation classée

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 1.4

Théme(s) : Sitvation administrative, Dossier installation classée

Point de contréle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contr&lée :

« 'exploitant établit et tient a jour un dossier comportant les documents suivants :

[..]

- les plans tenus a jour ;

[...]

Ces dossiers, qui peuvent étre informatisés, sont tenus a la disposition de l'inspection des
installations Classées. »

Constats : Par courriel du 24/03/2023, I'exploitant a fourni les plans suivants a I'échelle 1/200 :
+ le plan global du site
+ le plan de circulation
+ le plan des réseaux
* le plan de stockage des produits dangereux

Les dispositions de l'article 1.4 de l'arrété ministériel du 26/11/2011 précité sont satisfaite, car
I'exploitant a transmis ies documents demandés par l'inspection.

Toutefois, concernant les plans, I'inspection sculigne que les cartouches doivent mentionner la
date du document.

Une remargue générale est formulée concernant I'ensemble des documents : gu'ils soient sous
forme physique ou dématérialisée, ils doivent étre tenus a la disposition de Pinspection des
installations classées. Il convient que I'exploitant mettent ces documents a disposition sur le site
d’exploitation.

Type de svites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 10 : Régles d’'implantation

Référence réglementaire : Arrété Ministérie! du 26/11/2011, article 2.1
Théme(s) : Autre, Régles d‘implantation

Point de contréle déja contrblé : Sans Objet

Prescription contrélée :

« Lorsque la capacité de malaxage des instaliations est inférieure ou égale 3 2,9 m3, la distance
entre le malaxeur et les limites du site est de dix métres au moins. Pour les autres installations de
fabrication de béton cette distance minimale est de vingt métres. [...] »

Constats: A partir du plan fourni par I'exploitant le 24/03/2023, I'inspection détermine une
distance de 14 métres entre le malaxeur est la limite du site la plus proche, a l'ouest, cOté ravine
des Figues. Sur le site, coté ravine des Figues a l'ouest du site, l'inspection a constaté de |'autre
c6té du mur - qui semble marquer la limite du site - la présence de tuyaux d'EUROBETON qui
passent le long de cette ravine.

Les dispositions de l'article 21 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 précité sont satisfaites, car le
malaxeur 2,5 m3 est situé a plus de 10 métres des limites du site. Toutefois, il convient que
P'exploitant s'assure que tous ses équipements et biens soient placés a l'intérieur de son site, et
non hors de sa cléture.

Type de svites proposées : Sans suite

| Proposition de suites : Sans objet
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N°® 11 : Installations électriques

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 2.7

Théme(s) : Risques accidentels, Installations électriques

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« 'exploitant tient a la disposition de l'inspection des installations classées les éléments justifiant
que ses installations électriques sont réalisées conformément aux régles en vigueur, entretenues
en bon état et vérifiées. [..] »

Constats : Par courriel du 24/03/2023 complémentaire a la visite, I'exploitant a transmis 4 rapports
de vérification des installations électriques :
+ rapport APAVE de vérification des installations électriques qui ont fait l'objet de
modifications daté du 25/11/2021
* rapport APAVE Q18 relatif & [a vérification partielle des installations électriques daté du
25/11/2021
+ rapport SOCOTEC de contrble des installations électriques Haute Tension daté du
24f11/2022
* rapport APAVE de vérification des installations électriques daté du 08/02/2023

Dans les rapports, aucune constatation du vérificateur ne souligne la présence de danger ou de
risques d'incendie ou d'explosion. Le rapport APAVE de 2023 reléve les actions correctives
suivantes qui ont été effectuées :
* remettre en état le disjoncteur général BT (TGBT centrale a béton),
+ refixer le répartiteur de terre {TGBT centrale a béton),
+ la coupure d'urgence doit étre identifiée et tester qu'elle coupe bien le disjoncteur général
du TGBT {Poste de contréle de la centrale & béton),
+ plan pour procéder au raccordement disjoncteur général du TGBT et cable d'arrivée 3P+N
(TGBT centrale a béton),
+ réaliser la prise de terre des masses BT (TGBT centrale 3 béton),
* mettre a la terre [a structure de la centrale béton (section 25 mm?} (cabine),
+ absence de DDR 30 mA sur le circuit prise de courant 230 V de la cabine (cabine),
+ régler le disjoncteur 3 300 A ou augmenter la section des conducteurs (TGBT centrale 3
béton),
pour traiter des anomalies qui ont été mentionnées dans un courriel " du 14 décembre 2022 pour
l'obtention du consuel envoyé par M. CARRON Mickael de SOCOTEC" - non transmis 2
I'inspection par I'exploitant —. Le rapport SOCOTEC daté du 24/11/2022 transmis par I'exploitant
ne reléve pas lesdites anomalies.

Les dispositions de I'article 2.7 de 'arrété ministériel du 26/11/2011 précité sont satisfaites.
Toutefois, l'exploitant fournira & l'inspection les emails et rapports SOCOTEC relevant les
anomalies qui ont fait I'objet des mesures correctives réalisées et consignées dans le rapport
APAVE de 2023.

Type de svites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 12 : Surveillance par lI'exploitant des émissions sonores

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2011, article 8.4

Théme(s) : Risques chroniques, Surveillance des émissions sonores

Point de contréle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

« L'exploitant met en place une surveillance des émissions sonores de I'installation permettant de
contréler la limite de niveau de bruit fixée en limite de propriété et d'estimer la valeur de
I'émergence générée dans les zones 3 émergence réglementée. Les mesures sont effectuées selon
la méthode définie en annexe de I'arrété du 23 janvier 1997 modifié. Ces mesures sont effectuées
dans des conditions représentatives du fonctionnement de l'installation sur une durée d'une
demi-heure au moins.

Une mesure du niveau de bruit et de I'émergence est effectuée par une personne ou un organisme
qualifié selon les modalités suivantes :

-~ pour les installations dont la capacité de malaxage est inférieure ou égale & 2,9 m3: au moins
tous les trois ans ;

[..]

Pour les nouvelies installations, et quelle que soit la capacité de malaxage, la premiére campagne
de mesures est réalisée dans les six mois svivant la mise en service.

Nonobstant les dispositions du point 1-4, les documents relatifs aux deux derniéres campagnes de
mesures sont conservés et tenus a la disposition de l'inspection des installations classées. »

Constats : Par courriel du 24/03/2023 complémentaire 2 la visite, I'exploitant a transmis le rapport
de vérification du niveau sonore en limite de site daté de novembre 2021. Les mesures recueillies
aux 4 emplacements en limite de site ne dépassent pas les limites autorisées par les textes
réglementaires. La zone d'émergence réglementée située au nord-est du site est également
respectée.

L'exploitant indique aussi qu'une nouvelle campagne de mesures de bruit est prévue en 2023, puis
tous les 3 ans.

Les dispositions de l'article 84 de I'arrété ministériel du 26/11/2011 précité sont satisfaites, et ce
point de contrdle n'appelle pas d'autres remarques de l'inspection.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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