Au regard des constats, il est nécessaire de fournir les justificatifs prouvant le respect de la
conformité pour la liste de point de contréle ci-dessous :

» Article 28.2 de I'Arrété Ministériel du 14/12/2013 : Surveillance de la qualité d‘eau d'appoint
Transmettre les résultats d'analyses effectuées sur l'eau d’appoint et confirmer le choix du point de
préléevement pour chacun des circuits.

Dans I'hypothése oU les actions correctives n‘auraient pas été réalisées ou les justificatifs ne seraient

pas fournis dans le délai imparti, une mise en demeure pourra étre proposée a l‘autorité
préfectorale.
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Direction régionale et interdépartementale

ﬁE'.FET de I'environnement, de 'aménagement
DE SEINE-ET-MARNE et des transports d'lle-de-France
Liberté
Egalité
Fraternité

Unité départementale de Seine-et-Marne Savigny-le-Temple, le 1" avril 2026

14 rue de I'Aluminium
77547 Savigny-le-Temple -

Rapport de I'Inspection des installations classées
Visite d'inspection du 24/03/2026

Contexte et constats

Publié sur GE@ RISQUES

EURO DISNEY ASSOCIES SAS

Rue des Livrains
77700 Chessy

Références : E/26- 059 €
Code AIOT : 0006500510

1) Contexte

Le présent rapport rend compte de Iinspection réalisée le-24/03/2026 dans |'établissement EURO
DISNEY ASSOCIES SAS implanté rue des Livrains 77700 Chessy. L'inspection a été annoncée le
22/01/2026. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet Géorisques (
https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les svivantes :
*» EURO DISNEY ASSOCIES SAS
* rue des Livrains 77700 Chessy
* Code AIOT : 0006500510
* Régime : Enregistrement
*  Statut Seveso : Non Seveso
* |ED: Non

EURO DISNEY ASSOCIES SAS est autorisé a exploiter par arrétés préfectoraux n® 91 DAE 2IC 024 du
30 janvier 1991, n°05 DAI 2IC 035 du 21 février 2005 et n°07 DAIDD 1IC 019 du 23 janvier 2007.

Compte-tenu de I'étendue géographique significative des implantations concernées, un découpage
en plusieurs « sites » a historiquement été réalisé en 2020 pour le suivi des installations.
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2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration & I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription contrdlée ;

si le point de contréle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription contrélée ;

a l'issue du contréle :

# le constat établi par I'inspection des installations classées ;

les observations éventuelles ;

le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

* ¢ o

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent & proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d‘actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant & une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :
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Proposition de suites de
N© Pointde contrale 'Referencg I Inspect’lon ‘def installations Pl'OPOSJItI-OI"I
réglementaire classées a |'issue de la de délais |
! présente inspection
Réalisation de I'analyse | Arrété Ministériel du
2 | méthodique des risques 14122013, article Demande d'action corrective| 3 mois
(AMR) 26.1.2
Analyse méthodique des | Arrété Ministériel du
3 | risques (AMR) - Prise en 14122013, article Demande d'action corrective| 3 mois
compte de linstallation 26.11.a
Analyse méthodique des | Arrété Ministériel du
4 risques (AMR) - Actions 14/12/2013, article Demande d'action corrective| 3 mois
correctives 26.11.a
Plan d’entretien - Arrété Ministériel du . . .
6 S . d'act t 3
justification J4F1212013, article Z6)12| Do Tonag daction cofrective | 3mois
; Arrété Ministéri . . .
7 Plan de surveillance 14/;;7;?31'\;:r::;i?:;gia Demande d'action corrective| 3 mois
8 Surveillance de la qualité | Arrété Ministériel du Demande de justificatif a 3 —_—
d'eau d'appoint 14/12/2013, article 28.2 I'exploitant
Procédure > 100 000 Arrété Ministériel du . s .
12 ‘act t 3
UFC/L 1411212013, article 26| PEMANdS di8Etion comRctive)  3mdis
Protection des Arrété Ministériel du ; : .
D 'acti ect 3
L personnels 14{12/2013, article 26VI SRIANGIsiC SEoh ConRCte mots

(1) s'applique & compter de la date de la notification de 'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

LONe Point de contréle Référence réglementaire Autre information
1 |Formation du personnel, Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 23 Sans objet
5 Plan dientretien— |, ars Ministeriel du 141122013, article 2611 Sans objet

Présence ,
Sventif  ere o . .
9 Nettoyage Preventil | arrate Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.2.c Sans objet
des installations ‘
10 Ne:tt?)_( ageqo Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 12 Sans objet
dévésiculeur )
11 Rétention Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 22 Sans objet
Plan de déf N ; :
14 ar'! © e_ense Arrété Ministériel du 11/04/2017, article 23 Sans objet
incendie
Etude des effi N ;
15 vae e_.'s etiets Arrété Ministériel du 11/04/2017, Annexe VIII Sans objet
thermiques

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

De maniére globale, la gestion de la prévention du risque légionellose est satisfaisant. Les échanges
effectués en séance avec I'équipe technique et I'état global constaté des installations témoigne
d'une maitrise des différents enjeux.
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Néanmoins, un effort important doit étre effectué dans la mise a jour des documents essentiels
dans la stratégie globale de prévention de la légionellose : Analyse Méthodiques des risques,
procédures en cas de dépassement,... ;

2-4) Fiches de constats

N°1: Formation du personnel
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 23
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrélée :

L'exploitation se fait sous la surveillance, directe ou indirecte, d'une ou de plusieurs personnes
nommeément désignées par l'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de l'installation
et des dangers et inconvénients des produits utilisés ou stockés dans' l'installation et des
dispositions a mettre en oeuvre en cas d'incident.

L'exploitant s'assure que cette ou ces personnes référentes ainsi que toute autre personne
impliquée directement ou indirectement dans l'exploitation de [l'installation, y compris le
personnel d'une entreprise tierce susceptible d'intervenir sur l'installation, sont formées en vue
d'appréhender selon leur fonction le risque de dispersion et de prolifération des légionelles,
associé a l'installation. Ces formations sont renouvelées périodiquement et a minima tous les cing
ans, de maniére a s'assurer que les personnels soient informés de I'évolution des connaissances en
matiére de gestion de ce risque.

Ces formations portent a minima sur :

- les conditions de prolifération et de dispersion des |égionelles ;

- les moyens préventifs, correctifs et curatifs associés (y compris caractéristiques et stratégie
d'utilisation des produits de traitement, et moyens de surveillance) ;

- les dispositions du présent arrété.

En complément, une formation spécifique portant sur les modalités de prélévement;

d'échantillons en vue de I'analyse de la concentration en Legionella pneumophila est dispensée|
aux opérateurs concernés. l

Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a
la disposition de l'inspection des installations classées. || comprend :

- les modalités de formation, notamment en fonction des personnels visés, descriptif des
différents modules, durée, fréquence ;

- la liste des personnes intervenant sur l'installation, précisant fonction, type de formation suivie,
date de la derniére formation suivie, date de la prochaine formation a suivre ;

- les attestations de formation de ces personnes.

Constats :

L'exploitant a présenté en séance son tableau de suivi des agents a former (personnels techniques
et encadrants). La périodicité est fixée a 5 ans.

719



. . . . \
Une session de formation a eu lieu en 2026 pour les agents nouvellement arrivés. Une autre|

; . ol e |

| session est prévue pour le recyclage du personnel déja formé. Lors de la visite, |'inspection a
1

|

|

rappelé a I'exploitant qu’il doit veiller a respecter la périodicité des formations.

Type de suites proposées : Sans suite |

N° 2 : Réalisation de |'analyse méthodique des risques (AMR)

Référence réglementaire ;: Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.11.a .

Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est
menée sur l'installation. [...]

En cas de changement de stratégie de traitement, ou de modification significative de
I'installation, ou encore dans les cas décrits aux points II-1 et 1I-2 b, et a minima une fois par an,
I'analyse méthodique des risques est revue par I'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de
risque liés a l'installation sont bien pris en compte, suite aux évolutions de l'installation ou des
techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et
de prolifération des légionelles.

Constats :

L'exploitant a transmis par courriel du 16 mars 2026 la derniére version de I'AMR, datée du
01/12/2017.

Il a indiqué que des réflexions internes sont engagées sur la gestion de la prévention de la
légionellose lige aux équipements du circuit froid mais que cela ne donnait pas lieu a une
formalisation documentaire.

Lors de la visite, l'inspection a constaté que l'exploitant n’a pas respecté les fréquences
d‘actualisation de son AMR liées :

- a la périodicité annuelle,

- au changement de stratégie de traitement (en 2025),

- a la modification des équipements (remplacement de TAR).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit indiquer les mesures qu'il compte mettre en place afin de respecter les
fréquences d‘actualisation de son AMR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois
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N° 3 : Analyse méthodique des risques (AMR) - Prise en compte de l'installation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.1.a
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

L'AMR analyse de fagon explicite les éléments suivants :

- la description de I'installation et son schéma de principe, ses conditions d'aménagement ;

- les points critiques liés a |a conception de l'installation ;

- les modalités de gestion des installations de refroidissement, les différents modes de
fonctionnement et configurations hydrauliques de l'installation : conduite en fonctionnement
normal ou intermittent, arréts complets ou partiels, redémarrages, interventions relatives a la
maintenance ou l'entretien, changement dans le mode d'exploitation, incidents, etc. ;

- les situations d'exploitation pouvant conduire a un risque de concentration élevée en légionelles
dans I'eau du circuit de refroidissement, et notamment les éventuelles mesures compensatoires
dont l'installation peut faire I'objet au titre des points I.2.c et 11.1.g du présent article.

Dans I'AMR sont analysés les éventuels bras morts de conception ou d'exploitation, et leur criticité
évaluée notamment en fonction de leur volume, et du caractére programmé ou aléatoire du
passage en circulation de l'eau qu'ils contiennent. Le risque de dégradation de la qualité d'eau
dans le circuit d'eau d'appoint est également évalué.

Cet examen s'appuie sur les compétences de I'ensemble des personnels participant a la gestion
du risque de prolifération et de dispersion des légionelles, y compris les sous-traitants susceptibles
d'intervenir sur l'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de
I'eau.

Constats:

La version de I'AMR transmise doit étre actualisée (description des équipements obsolétes,
recensement des bras morts incomplet, ...).

Demande & formuler a l'exploitant a la suite du constat :

Lexploitant doit justifier des mesures engagées pour actualiser son AMR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 4 : Analyse méthodique des risques (AMR) — Actions correctives

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.1.a
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrélée :

La révision de I'AMR donne lieu 3 la mise 2 jour des plans d'entretien et de surveillance et 2 la
planification, le cas échéant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et éléments de
cette révision sont tenus 2 la disposition de l'inspection des installations classées.
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Constats :

L'AMR transmise comporte plusieurs actions correctives associées a des facteurs de risques.

En séance, le facteur de risque défini associé a la bache béton a été abordé. Selon I'exploitant, le
suivi de la dégradation de cette béche a bien été effectué et la réalisation de travaux de réfection

est en réflexion.

L'exploitant a transmis suite a |'inspection les derniéres photos de la bache béton.

Demande a formuler a I'exploitant 2 la suite du constat :

L'exploitant doit actualiser, dans son AMR, les facteurs de risques liés a ses équipements et|
prendre en compte les éventuelles recommandations associées.

Il doit porter une attention particuliére a la bache béton identifiée comme un point critique dans
I'AMR présentée.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 5: Plan d’entretien — Présence

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.1

Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

Sur la base de I'AMR sont définis : [...]

- un plan d'entretien et un plan de surveillance adaptés a la gestion du risque pour l'installation ;
[-]

Le plan d'entretien définit les mesures d'entretien préventif de I'installation visant a réduire, voire
a supprimer, par des actions mécaniques ou chimiques, le biofilm et les dépéts sur les parois de
l'installation et & éliminer, par des procédés chimiques ou physiques, les légionelles libres dans
l'eau de l'installation en amont des points de pulvérisation. Pour chaque facteur de risque
identifié dans I'AMR, une action est définie pour le gérer. Si le niveau de risque est jugé trop faible
pour entrainer une action, I'exploitant le justifie dans I'AMR.

Constats :

L'exploitant a transmis par mail du 16/03/26 :

- le plan de maintenance journalier (daté du 18/05/18)

- le plan de maintenance mensuel (daté du 16/08/19)

- le plan de maintenance annuel (non daté, référence : YC1001IC)

Au regard des échanges effectués en séance, il s'avére que les principales dispositions sont
toujours en application. Néanmoins, selon les conclusions de I'AMR actualisée, I'exploitant devra
adapter le plan de maintenance si nécessaire.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 6 : Plan d’entretien - justification

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.2

Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque Iégionelles

Prescription contrélée :

Les stratégies de traitement préventif par injection de biocides non oxydants en continu sont
limitées aux cas oU l'exploitant justifie qu'aucune stratégie alternative n'est possible.

Dans tous les cas, I'exploitant mentionne dans la fiche de stratégie de traitement les produits de
décomposition des produits de traitement susceptibles de se trouver dans les rejets de
l'installation de refroidissement, et les valeurs de concentration auxquels ils sont rejetés.

Pour les nouvelles installations, ou en cas de changement de stratégie de traitement pour les
installations existantes, I'exploitant en informe l'inspection des installations classées et démontre
I'efficacité du traitement pour la gestion du risque de prolifération et de dispersion des Legionella
pneumophila par la réalisation d'analyses hebdomadaires en Legionella pneumophila, a minima
pendant deux mois, et jusqu'a obtenir trois analyses consécutives inférieures & 1000 UFC/L.

Constats :

L'exploitant a transmis par mail du 16/03/26 la stratégie de traitement pour chacun des deux
circuits installés : circuit TAR fermée et circuit TAR ouverte. Les deux stratégies ont été révisées en
2026 et prévoient l'utilisation d’un biocide non oxydant injecté de maniére préventive tous les
15 jours via une pompe doseuse.

Les documents transmis ne comportent pas de justification sur la nécessité d'avoir recours de
maniére préventive a un biocide non oxydant.

Par ailleurs, concernant le circuit TAR ouverte, I'exploitant utilise de la JAVEL comme biocide
oxydant. Or, au regard du pH de l'eau du circuit (situé entre 8,5 et 9), l'inspection s'interroge sur
I'efficacité du produit dans cette plage de pH.

Demande a formuler a l'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit :
+ justifier l'usage préventif de biocide non oxydant dans les 2 circuits
« confirmer le choix de la JAVEL sur le circuit TAR ouverte
« en cas de changement de stratégie, démontrer |'efficacité de la nouvelle stratégie de
traitement (analyses hebdomadaires pendant 2 mois jusqu'a obtenir 3 résultats inférieurs a
1000 UFC/L)

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois
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N° 7 : Plan de surveillance

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.3

Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrélée :

Dans le cadre du plan de surveillance, I'exploitant identifie les indicateurs physico-chimiques et
microbiologiques pertinents qui permettent de diagnostiquer les dérives au sein de l'installation,
en complément du suivi obligatoire de la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau du
circuit, dont les modalités sont définies ci-dessous. Pour chaque indicateur, I'exploitant définit des
valeurs cibles, des valeurs d'alerte ainsi que des valeurs d'action.

Les prélévements et analyses permettant le suivi de ces indicateurs sont réalisés par I'exploitant
selon une fréquence et des modalités qu'il détermine afin d'assurer une gestion efficace du risque
de prolifération et de dispersion des Iégionelles. Toute dérive implique des actions curatives et
correctives déterminées par l'exploitant, dont l'efficacité est également suivie par le biais
d'indicateurs.

L'exploitant adapte et actualise la nature et la fréquence de la surveillance pour tenir compte des
évolutions de son installation, des connaissances en matiére de gestion du risque légionelles et
des impacts de l'installation sur I'environnement.

Constats :

Lors de l'inspection, I'exploitant a présenté son plan de surveillance pour le pilotage des groupes
froids.

Le tableau présenté mentionne le suivi quotidien en Th, en conductivité et en Chlore libre dans
I'eau du circuit. L'exploitant a présenté les valeurs cibles pour chacun des paramétres.

Pour le chlore libre, des dépassements de la valeur cible ont été constatés sur 3 jours successifs
(du ler au 3 février 2026). L'exploitant n'a pas pu justifier en séance si les actions correctives
définies ont été effectuées et les raisons de ces dépassements.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit : _

- présenter les actions correctives mises en ceuvre lors des dépassements de la valeur cible en
chlore libre, observés entre le Ter et le 3 février 2026, et les raisons de ces dépassements,

- indiquer les mesures prises pour fiabiliser le suivi des actions correctives mises en ceuvre en cas
de dépassement de la valeur cible en Th, en conductivité et en Chlore libre dans I'eau du circuit.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois
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N° 8 : Surveillance de la qualité d’eau d'appoint

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 28.2
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrélée :

l'eau d'appoint respecte au niveau du piquage les critéres microbiologiques et de matiéres en
suspension suivants :

- Legionella pneumophila < seuil de quantification de la technique normalisée utilisée.

- Matiéres en suspension < 10 mg/l.

La qualité de I'eau d'appoint fait I'objet d'une surveillance au minimum annuelle.

En cas de dérive d'au moins I'un de ces indicateurs, des actions correctives sont mises en place, et
une nouvelle analyse en confirme I'efficacité, dans un délai d'un mois. L'année qui suit, la mesure
de ces deux paramétres est réalisée deux fois, dont une pendant la période estivale.

Constats :

Lors de la visite, I'inspection a interrogé I'exploitant sur la réalisation des mesures de la qualité
d'eau d'appoint pour le circuit TAR ouvertes, notamment au regard de la nature de l'eau
d'apport : eau provenant de la STEP interne.

Malgré les explications de |'exploitant sur les prélevements effectués sur I'eau d'appoint, des
doutes subsistent sur le point de prélévement choisi pour la réalisation de cette mesure.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit transmettre les résultats d'analyses effectuées sur I'eau d’appoint et confirmer le
choix du point de prélévement pour chacun des circuits.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois

N° 9 : Nettoyage préventif des installations

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.1.2.c
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

Une intervention de nettoyage, par actions mécaniques et/ou chimiques, de la tour de
refroidissement, de ses parties internes et de son bassin, est effectuée au minimum une fois par
an. :

Les interventions de nettoyage présentant un risque sanitaire pour les opérateurs et les riverains
de l'installation, des moyens de protection sont mis en place afin de prévenir tout risque
d'émissions d'aérosols dans I'environnement. L'utilisation d'un jet d'eau sous pression pour le
nettoyage fait I'objet d'une procédure particuliére, prenant en compte le risque de dispersion de
légionelles.
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‘ Constats :

Selon I'exploitant, chaque TAR est nettoyée une fois par an et contrélée par la société JACIR.
Lors de la visite, plusieurs TAR étaient a 'arrét pour nettoyage. De fait, lors de la visite interne de
la partie basse des TAR 4 et 5, l'inspection a constaté que les parois et le fond du bassin étaient
dans un état apparent satisfaisant (quelques traces de tartre et pas de corrosion visible).

Le nettoyage est effectué par un jet d'eau sous pression. A cette occasion, I'inspection a rappelé a
I'exploitant Iimportance de respecter la procédure associée a l'utilisation d'un jet d'eau sous
pression pour le nettoyage des TAR, au regard du risque de dispersion des légionelles.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 10 : Nettoyage du dévésiculeur

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 12
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

La tour est équipée d'un dispositif de limitation des entrainements vésiculaires en bon état de
fonctionnement constituant un passage obligatoire du flux d'air potentiellement chargé de
vésicules d'eau, immédiatement avant rejet.

Pour tout dévésiculeur installé a partir du 1er juillet 2005, le fournisseur du dispositif de limitation
des entrainements vésiculaires atteste un.taux d'entrainement vésiculaire inférieur & 0,01 % du
débit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales de l'installation.

[..] article 26.1.2

Avant tout redémarrage et en fonctionnement, |'exploitant s'assure du bon état et du bon
positionnement du dispositif de limitation des entrailnements vésiculaires. Lors d'un changement
de dispositif de limitation des entrainements vésiculaires, I'exploitant s'assure auprés du fabricant
de la compatibilité de ce dernier avec les caractéristiques de la tour, pour le respect du taux
d'entrailnement vésiculaire définit a I'article 12.

Constats :

Selon I'exploitant, les dévésiculeurs sont contrdlés tous les ans par la société JACIR, qui préconise
leur remplacement si nécessaire.

Lors de l'inspection, I'exploitant a présenté les attestations du taux d'entrainement vésiculaire
inférieur a 0,01 % du débit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales
de l'installation pour 8 TAR.

L'inspection est montée sur la TAR 4 pour visualiser |'état apparent des dévésiculeurs. Aucune
anomalie n'a été constatée.

Type de svites proposées : Sans suite
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N° 11 : Rétention
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 22
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention de la pollution des sols

Prescription contrélée :

Tout stockage de produits liquides susceptibles de créer une pollution de I'eau ou du sol doit étre
associé a une capacité de rétention dont le volume doit étre au moins égal a la plus grande des
deux valeurs suivantes :

-100 % de la capacité du plus grand réservoir ;

-50 % de la capacité globale des réservoirs associés.

Les réservoirs fixes sont munis de jauges de niveau et pour les stockages enterrés de limiteurs de
remplissage. Le stockage sous le niveau du sol n'est autorisé que dans des réservoirs en fosse
magonnée ou assimilés. L'étanchéité des réservoirs doit étre contrélable.

Lorsque le stockage est constitué exclusivement de récipients de capacité unitaire inférieure ou
égale a 250 litres, admis au transport, le volume minimal de la rétention est égal soit a la capacité
totale des récipients si cette capacité est inférieure 3 800 litres, soit 3 20 % de la capacité totale
ou 50 % dans le cas de liquides inflammables (3 I'exception des lubrifiants) avec un minimum de
800 litres si cette capacité excéde 800 litres. La capacité de rétention doit étre étanche aux
produits qu'elle pourrait contenir et résister a l'action physique et chimique des fluides. Il en est
de méme pour le dispositif d'obturation qui doit &tre maintenu fermé en conditions normales.

Des réservoirs ou récipients contenant des produits susceptibles de réagir dangereusement
ensemble ne doivent pas &tre associés a la méme cuvette de rétention.

Cette disposition ne s'applique pas aux bassins de traitement des eaux résiduaires.
L'étanchéité du (ou des) réservoir(s) associé(s) doit pouvoir &tre contrélée a tout moment.

Les produits récupérés en cas d'accident ne peuvent &tre rejetés que dans des conditions
conformes au présent arrété ou sont éliminés comme les déchets.

Constats :

Les produits de traitement appliqués dans la stratégie de traitement sont tous installés sur un bac
de rétention individuel.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 12 : Procédure > 100 000 UFC/L
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.111
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque légionelles

Prescription contrdlée :

1. Actions & mener si les résultats provisoires confirmés ou définitifs de I'analyse selon la norme NF
T90-431 (version 2020) mettent en évidence une concentration en Legionella pneumophila
supérieure ou égale 3 100 000 UFC/L
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a) Dés réception de ces résultats, |'exploitant en informe immédiatement ['inspection desE
installations classées par télécopie et par courriel avec la mention : "Urgent & important, tour
aérorefrigérante, dépassement du seuil de 100 000 unités formant colonies par litre d'eau”.

Ce document précise :

- les coordonnées de l'installation ;

- la concentration en Legionella pneumophila mesurée et le type de résultat (provisoire confirmé
ou définitif) ;

- la date du prélévement ;

- les actions curatives et correctives mises en ceuvre ou prévues et leurs dates de réalisation.

En application de la procédure correspondante, il arréte immédiatement la dispersion via la ou les
tours dans des conditions compatibles avec la sécurité du site et de |'outil de production, et met
en ceuvre des actions curatives permettant un abattement rapide de la concentration en
Legionella pneumophila dans l'eau, en vue de rétablir une concentration en Legionella
pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L. Il procéde également a la recherche de la ou des causes de
dérive et a la mise en place d'actions correctives correspondantes, avant toute remise en service
de la dispersion. Les conclusions de cette recherche et la description de ces actions sont tenues a
la disposition de I'inspection des installations classées.

En tout état de cause, I'exploitant s'assure de I'absence de risque de prolifération et de dispersion
de légionelles avant toute remise en service de la dispersion.

Si la cause de dérive n'est pas identifiée, 'exploitant procéde a la révision compléte de I'AMR,
dans un délai de quinze jours ;

b) A l'issue de la mise en place de ces actions curatives et correctives, I'exploitant en vérifie
I'efficacité, en réalisant un nouveau prélévement pour analyse de la concentration en Legionella
pneumophila selon la norme NF T90-431 (version 2020). Un délai d'au moins quarante-huit heures
et d'au plus une semaine par rapport a la mise en ceuvre de ces actions est respecté ;

c) Dés réception des résultats de ce nouveau prélévement, ceux-ci sont communiqués a
I'inspection des installations classées. ‘

Des prélévements et analyses en Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 {version
2020) sont ensuite effectués tous les quinze jours pendant trois mois ;

d) LAMR, les plans d'entretien et de surveillance sont remis & jour, en prenant en compte le
facteur de risque & l'origine de la dérive et en mettant en oceuvre les mesures nécessaires a sa
gestion ;

e) Un rapport global sur l'incident est transmis a l'inspection des installations classées dans les
meilleurs délais et en tout état de cause ne dépassant pas deux mois a compter de la date de
I'incident, c'est-a-dire la date du prélévement dont le résultat d'analyse présente un dépassement
du seuil de 100 000 UFC/L. Si le dépassement est intervenu dans une situation de cas groupés de
Iégionelloses telle que décrite au point Il du présent article, le délai de transmission du rapport
est ramené a dix jours. Les plans d'entretien, de surveillance et I'analyse méthodique des risques
actualisés sont joints au rapport d'incident ainsi que la fiche de la stratégie de traitement définie
au point |. Le rapport précise et justifie I'ensemble des actions curatives et correctives mises en
ceuvre et programmeées suite a cet incident ainsi que leur calendrier d'application.
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Un exemplaire de ce rapport est annexé au carnet de suivi, tel que défini au point IV des
présentes consignes d'exploitation. Le dépassement est également consigné dans un tableau de
suivi des dérives, joint au carnet de suivi;

f) Dans les six mois suivant I'incident, I'exploitant fait réaliser une vérification de I'installation par
un organisme indépendant et compétent, telle que définie au point V1 du présent article ;

Constats :

L'exploitant a transmis par courriel du 16/03/2026 sa procédure d'arrét d'urgence en cas de
dépassement 100 000 UFC/L en legionella pneumophilia. Le document, référencé MOPIC4601, est
daté du 09/10/2008.

Au regard des modifications effectuées sur les installations (équipements, stratégie de traitement,
contacts et numéro de contacts,..) depuis cette date, il est nécessaire de mettre a jour cette
procédure.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit mettre a jour les procédures prévues en cas de dépassements de concentrations
de légionelles (100 000 UFC/L, 1 000 UFC/L et flores interférentes).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 13 : Protection des personnels

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 26.VI

Théme(s) : Risques chroniques, Périmétre de sécurité

Prescription controlée :

Sans préjudice des dispositions du code du travail, I'exploitant met a disposition des personnels
intervenant a l'intérieur ou & proximité de l'installation des équipements de protection individuels
(EPI) adaptés ou conformes aux normes en vigueur lorsqu'elles existent (masques pour a€érosols
biologiques, gants...) destinés a les protéger contre |'exposition :

- aux aérosols d'eau susceptibles de contenir des germes pathogénes ;

- aux produits chimiques.

Ces équipements sont maintenus en bon état et vérifiés périodiqguement.

Le personnel est formé a I'emploi de ces équipements.

Un panneau, apposé de maniére visible, signale I'obligation du port des EPI, masques notamment.
Le personnel intervenant sur I'installation ou & proximité de la tour de refroidissement est informé|
des circonstances d'exposition aux légionelles et de I'importance de consulter rapidement un
médecin en cas de signes évocateurs de la maladie.

L'ensemble des documents justifiant I'information des personnels est tenu a la disposition de
I'inspection des installations classées et de l'inspection du travail.
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Constats : ' !

Lors de la visite sur site, l'inspection a constaté la présence de panneaux installés sur les TAR{

mentionnant la nécessité de porter un masque. |

|
Néanmoins, la configuration de I'espace ne rend pas intuitif la présence d'un risque "légionellose"|
dans cette zone et ne permet pas d'identifier aisément la zone dans laquelle un masque FFP3 est|
requis.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit améliorer I'affichage et le balisage de la zone définie pour I'obligation du port du

l
|
!
masque. i
i

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective l

Proposition de délais : 3 mois |

N° 14 : Plan de défense incendie

Référence réglementairé : Arrété Ministériel du 11/04/2017, article 23

Théme(s) : Risques accidentels, Plan de défense incendie

Prescription contrélée :
Pour tout entrepdt, un plan de défense incendie est établi par I'exploitant, en se basant sur les
scénarios d'incendie les plus défavorables d'une unique cellule. (...)

Le plan de défense incendie comprend :

- « les schémas d'alarme et d'alerte » décrivant les actions a mener a compter de la détection d'un
incendie (l'origine et la prise en compte de I'alerte, I'appel des secours extérieurs, la liste des
interlocuteurs internes et externes) ;

- l'organisation de la premiére intervention et de |'évacuation face a un incendie en péricdes
ouvrées ;

- les modalités d'accueil des services d'incendie et de secours en périodes ouvrées et non ouvrées,
y compris, le cas échéant, les mesures organisationnelles prévues au point 3 de la présente annexe
, :

- la justification des compétences du personnel susceptible, en cas d'alerte, d'intervenir avec des
extincteurs et des robinets d'incendie armés et d'interagir sur les moyens fixes de protection
incendie, notamment en matiéere de formation, de qualification et d'entrainement ;

- les plans d'implantation des cellules de stockage et murs coupe-feu ;

- les plans et documents prévus aux points 1.61 et 3.5 de la présente annexe ;

- le plan de situation décrivant schématiquement I'alimentation des différents points d'eau ainsi
que I'emplacement des vannes de barrage sur les canalisations, et les modalités de mise en ceuvre,
en toutes circonstances, de la ressource en eau nécessaire a la maitrise de l'incendie de chaque
cellule ;

- la description du fonctionnement opérationnel du systéme d'extinction automatique, s'il existe,
et le cas échéant |'attestation de conformité accompagnée des éléments prévus au point 281 de
la présente annexe ;

- s'il existe, les éléments de démonstration de I'efficacité du dispositif visé au point 281 de la
présente annexe ;
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- la description du fonctionnement opérationnel du systéme d'extinction automatique, s'il existe ;
- la localisation des commandes des équipements de désenfumage prévus au point 5;

- la localisation des interrupteurs centraux prévus au point 15, lorsqu'ils existent ;

- les dispositions a prendre en cas de présence de panneaux photovoltaiques ;

- les mesures particuliéres prévues au point 22.

Il prévoit en outre les modalités selon lesquelles les fiches de données de sécurité sont tenues a
disposition du service d'incendie et de secours et de l'inspection des installations classées et, le
cas échéant, les précautions de sécurité qui sont susceptibles d'en découler.

Le plan de défense incendie ainsi que ses mises 2 jour sont transmis aux services d'incendie et de
secours.(...)

Constats:

L'exploitant a transmis un plan de défense incendie daté du 2 janvier 2024. Ce dernier contient
différents plans et indications sur le stockage, la modélisation des flux thermiques, I'emplacement
des différents murs coupe-feu, la gestion des secours dans le batiment, le schéma d'alerte,
I'emplacement des extincteurs, des RIA et des poteaux incendie, les modalités de rétention et
d'isolement du site.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 15 : Etude des effets thermiques
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 11/04/2017, Annexe VIII
Théme(s) : Risques accidentels, Etude des effets thermiques

Prescription contrdlée :

L'exploitant élabore avant le ler janvier 2023 pour les installations a enregistrement ou
autorisation et avant le ler janvier 2026 pour les installations a déclaration une étude visant a
déterminer les distances correspondant 4 des effets thermiques en cas d'incendie de 8 kW/m?. Les
distances sont au minimum soit celles calculées, 3 hauteur de cible ou a défaut a hauteur
d'homme, pour chaque cellule en feu prise individuellement par la méthode FLUMILOG compte-
tenu de la configuration du stockage et des matiéres susceptibles d'étre stockées (référencée dans
le document de I'INERIS “Description de la méthode de calcul des effets thermiques produits parl
un feu d'entrepdt”, partie A, réf. DRA-09-90 977-14553A) si les dimensions du batiment sont dans |
son domaine de validité, soit celles calculées par des études spécifiques dans le cas contraire.
Cette étude est tenue a la disposition de l'inspection des installations classées, et pour les
installations soumises & déclaration, des organismes de contréle. ‘
Si elle existe et si les éléments répondant aux dispositions ci-dessus y figurent, I'exploitant peut
s'appuyer sur toute étude déja réalisée, notamment les études jointes, le cas échéant, aux dossiers
de déclaration, enregistrement ou autorisation.

Constats :
L'exploitant a transmis le 25 mars 2025, une modélisation des flux thermiques d'incendie daté du|
23/12/2022 pour son entrepdt HERCULE. Trois modélisations sont réalisées en fonction des types|
de stockage. Les flux thermiques restent inclus dans le périmétre du site.

Type de suites proposées : Sans suite
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