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1) Contexte
Le présent rapport rend compte de linspection réalisée le 20/08/2025 dans ['établissement

Distillerie ISAUTIER implanté chemin Frédeline BP 354 97410 Saint-Pierre. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives 4 |'établissement sont les suivantes ;
« Distillerie ISAUTIER
+ chemin Frédeline BP 354 97410 Saint-Pierre
«  Code AIOT : 0007100101
+ Régime : Autorisation
*  Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non

La societé ISAUTIER S.A, sur son site de production situé Chemin Frédeline a Saint-Pierre, produit
du rhum traditionnel et du rhum agricole.
Le rhum produit est stocké sur site, en vrac, avant envoi aux différents clients.



La matiére premiere (mélasse ou jus de canne) est livrée journellement par la sucrerie du Gol
(TEREOS).

Cette matiére premiére est transformée en « vin fermenté » sur le site grice 2 un procédé
biologique puis distillée dans une colonne & distiller.

L'usine fonctionne 24h/24 en campagne sucriere (généralement d’ao0t a décembre).

Le site comprend 2 tours aéroréfrigérantes (TAR).

La TAR "Fermentation" sert au refroidissement des cuves oU se déroule la fermentation afin de
limiter la chaleur qui serait nuisible au développement des bactéries utilisées pour la fermentation.
La TAR "Distillerie" sert au refroidissement des vapeurs d'alcool afin d'obtenir le rhum.

Thémes de l'inspection :
+ AR-2
+ Légionelles/ prévention légionellose

2) Constats
2-1} Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de 'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de l'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
Pexploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréble.

A chaqgue point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

+ le nom donnée au point de contréle ;

+ laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;

* i le point de contrdle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;
+ la prescription contrélée ;
+ alissue du contrdle :

+ le constat établi par l'inspection des installations classées ;

+ les observations éventuelles ;

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

+ le cas échédant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d’une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'vne sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
+  « Faits sans suite administrative » ;
+ «Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent & proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec:
+ soit la demande de justificatifs etfou d’actions correctives a l'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
+ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

+ «Faits concluant 3 une prescription inadaptée ou obscléte »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de



2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

la rédaction de la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'ocbjet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de

o Point de e . . I'Inspection des installations | Proposition
N X Référence réglementaire . s oy
contrdle classées a l'issue de la de délais
présente inspection
1 méi?wiz?eue Arrété Ministériel du Demande de justificatif a 1 mois
<19 14/12/2013, article 3.711.a | lexploitant
des riques o
dispositions Arrété Ministériel du . : .
2 . , Demande d'action corrective| 1 mois
constructives 14/12j2013, a__rtlcle 252 ande draction corr
4 Surveillance de Arrété Ministériel du Demande d'action corrective: 1 mois
I'exploitation 14/12/2013, article 31 ]
protection des Arrété Ministériel du L . .
5 . Demande d'action corrective| 1 mois
personnels 14/12/2013, article 4.2 ande
flore Arrété Ministériel du ‘ . . .
. . ) Demande d'action corrective| 1 mois
6 interférente 14/12/2013, article 3.711.3 . © € orrectiv B
tratégi C e
7 ; rae:t%:)ende Arrété Ministeriel du i Demande d'action corrective! 1 mois
gestior 14/12/2013, article 3.71.2.b |
_ préventive ‘

(1) s'applique & compter de la date de la notification de 'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

I N

3

i Point de contréle \
]
|

implantation

artlcle 2‘I

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Référence réglementaire
‘ Arrété Ministériel du 14/12/2013, |

Autre information

Sans objet

Les analyses menées sur les circuits d’eau des 2 tours aéroréfrigérantes (TAR « Fermentation » et
TAR « Distillation ») montrent la présence réguliére de flore interférente. La TAR « Fermentation »
est la plus concernée par la présence de cette flore interférente.
Lexploitant a mis en place une injection de biocide oxydant en traitement préventif pour essayer
de limiter la présence de cette flore interférente et des légionelles.
Il apparalt nécessaire qu'une expertise soit mise en place pour identifier les corigines de cette flore
interférente et identifier les mesures nécessaires pour limiter son développement tout en
garantissant un impact environnemental limite.



2-4) Fiches de constats

N°1: analyse méthodique des riques

Référence régiementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.71.1.a

Théme(s) : Actions régionales, maitrise des risques

Prescription contrélée :

[...] Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est.

menée sur l'installation. Cette analyse consiste 2 identifier tous les facteurs de risques présents sur,

- I'installation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent étre.

supprimés par la mise en ceuvre d’actions correctives. D'autres sont inévitables et doivent faire

I'objet d'une gestion particuliére, formalisée sous forme de procédures, rassemblées dans les plans

d'entretien et de surveillance décrits au point b ci-dessous.

L'AMR analyse de fagon explicite les éléments suivants :

- la description de l'installation et son schéma de principe, ses conditions d'aménagement ;

. - les points critiques liés & la conception de linstallation ;- les modalités de gestion des

- installations de refroidissement, les différents modes de fonctionnement et configurations

hydravliques de l'installation : conduite en fonctionnement normal ou intermittent, arréts

complets ou partiels, redémarrages, interventions relatives a la maintenance ou !'entretien,
changement dans le mode d'exploitation, incidents, etc. ;

- les situations d'exploitation pouvant conduire & un risque de concentration élevée en légionelles

dans l'eau du circuit de refroidissement, et notamment les éventuelles mesures compensatoires

- dont l'installation peut faire |'objet au titre des points L.2.c et 111.g du présent article.

Dans I'AMR sont analysés les éventuels bras morts de conception ou d'exploitation, et leur criticité

évaluée notamment en fonction de leur volume, et du caractére programmé ou aléatoire du

passage en circulation de |'eau qu'ils contiennent. Le risque de dégradation de la qualité d'eau
dans le circuit d'eau d'appoint est également évalué.

Cet examen s'appuie sur les compétences de l'ensemble des personnels participant a la gestion

du risque de prolifération et de dispersion des légionelles, y compris les sous-traitants susceptibles

d'intervenir sur l'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de
l'eau.

- Sur la base de I'AMR sont définis : _
- les actions correctives portant sur la conception ou l'exploitation de I'installation & mettre en:
ceuvre pour minimiser le risque de prolifération et de dispersion des légionelles, les moyens mis en?
ceuvre et les échéances de réalisation associés ; |
- un plan d'entretien et un plan de surveillance adaptés a la gestion du risque pour l'installation ;
- les procédures spécifiques d'arrét et de redémarrage, telles que définies au point ¢ ci-dessous.

' En cas de changement de stratégie de traitement ou de modification significative de Vinstallation,

" ou encore dans les cas décrits au point 11 et 11.2 b, et @ minima une fois tous les deux ans,

~ I'analyse méthodique des risques est revue par I'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de
risque liés a l'installation sont bien pris en compte, suite aux évolutions de l'installation ou des

- techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et

. de prolifération des légionelles.

La révision de I'AMR donne lieu a la mise a jour des plans d'entretien et de surveillance et a la

planification, le cas échéant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et éléments de

cette révision sont tenus a la disposition de l'inspection des installations classées. [..]

Constats :




- Lexploitant a fourni une AMR révisée en date du 2 juillet 2025.

Type de suites proposées : Avec suites

L'AMR fournie en juillet 2025 comprend les éléments exigés par la réglementation a I'exception du
schéma des installations. !
L'exploitant présente le schéma des installations qui a été réalisé récemment et qui a €té intégré a
I'AMR, |

i Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat:

It est demandé a Iexploitant de fournir la nouvelle version de I'AMR comprenant le schéma des
installations.

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant -

. Proposition de délais : 1 mois

N° 2 : dispositions constructives

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 2.5.2

- ¢) La tour est équipee d'un dispositif de limitation des entrainements vésiculaires en bon état de

- Prescription contrdlée :

: produits de d'entretien et de traitement.

d'insenorisation si présentes.

a) L'installation est congue pour faciliter [a mise en ceuvre des actions préventives, correctives ou
curatives, et les prélevements pour analyse microbiologiques et physico-chimiques. Elle est
congue de fagon gu'il n'y ait pas de trongons de canalisations constituant des bras morts. Elle est
equipée d'un dispositif permettant la purge compléte de l'eau du circuit.

Les matériaux présents sur I'ensemble de I'installation sont choisis au regard de la qualité de |'eay,
de leur facilité de nettoyage et d'entretien, et de leur résistance aux actions corrosives des

L'installation de refroidissement est aménagée pour permettre l'accés, notamment, aux parties
internes, aux rampes de dispersion de la tour, aux bassins, et au-dessus des baffies

A

La tour est équipée de tous les moyens d'accessibilité nécessaires a son entretien et sa
maintenance dans les conditions de sé€curité ; ces moyens permettent a tout instant de vérifier le
bon état d'entretien et de maintenance de la tour.

b) L'exploitant dispose des plans de l'installation tenus a jour, afin de justifier des dispositions
prévues ci-dessus.

fonctionnement constituant un passage obligatoire du flux d'air potentiellement chargé de
vésicules d'eau, immediatement avant rejet.
d) Pour tout dévésiculeur installé a partir du der juillet 2005, le fournisseur du dispositif de

! limitation des entrainements vésiculaires atteste un taux d'entrainement vésiculaire inférieur a

0,01 % du débit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales de;
I'installation.
e) L'exploitant s'assure que le dispositif de limitation des entrainements vésiculaires équipant

- linstallation est bien adapté aux caractéristiques de l'installation (type de distributeurs d'eau,.
. débit d'eav, débit d'air), afin de respecter cette condition en situation d'exploitation. :
f) Les équipements de refroidissement répondant a la norme NF E 38-424 sont considérés
" conformes aux dispositions de conception décrites auv point 2.5.2. L'exploitant doit cependant

examiner la conformité des parties de l'installation non couvertes par cette norme.,




Constats :

- Linstallation est congue afin de pouvoir réaliser une purge compléte du circuit.

Il n‘apparait pas de bras mort majeur au niveau de l'installation. De facon générale, les robinets
instaliés sont d'un linéaire réduit afin de ne pas constituer de bras mort. Cependant le robinet du
point de prélévement situé sur le ciruit de la TAR « Fermentation » présente un linéaire plus
important {(entre 20 et 30 cms) et pourrait éventuellement s'apparenter 2 un bras mort,
~Lexploitant a fourni les attestations du fournisseur du 18/08/2020 justifiant que le taux
d'entrainement vésiculaire des dévésiculeurs est inférieur & 0,01 % du débit d'eau en circulation
dans les conditions de fonctionnement nominales de l'installation pour les 2 dispositifs installés
sur chacune des TAR,

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a l'exploitant de mettre en place une installation garantissant 'absence de bras
mort. L'expertise a réaliser (cf points de contréle ci-aprés) devra proposer une analyse du risque
associé au robinet de prélévement et d'éventuelles mesures correctives.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois

N° 3 : implantation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 2.1

Théme(s) : Actions régionales, maitrise des risques

. Prescription contrélée :

a) Les rejets d'air potentiellement chargé d'aérosols ne sont effectués ni au droit d'une prise d'air
ni au droit d'ouvrants. Les points de rejets sont aménagés de facon & éviter l'aspiration de I'air
chargé de gouttelettes dans les conduits de ventilation d’'immeubles avoisinants ou les cours
intérieures ;

. b) Uinstallation est implantée a une distance minimale de 8 métres de toute ouverture sur un local
- occupé.

Constats:

Linstaliation est implantée a une distance supérieure 3 8 m de toute ouverture sur un local
: occupe et les rejets d'air ne sont pas effectuées au droit d'une prise d'air ni au droit d'ouvrants.

' Typg__c_:_l_g__sq_i:c_gg_p_r_gposées : Sans suite

N° 4: Surveillance de I'exploitation

_Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 31

Prescription contrdlée :



nommément désignées par 'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de I'installation
et des dangers et inconvénients des produits utilisés ou stockés dans l'installation et des
dispositions & mettre en oeuvre en cas d'incident.

| 'exploitant s'assure que cette ou ces personnes référentes ainsi que toute autre personne’
impliquée directement ou indirectement dans ['exploitation de [installation, y compris le
personnel d'une entreprise tierce susceptible d'intervenir sur 'installation, sont formées en vue
d'appréhender selon leur fonction le risque de dispersion et de prolifération des légionelles,
associé a l'installation. Ces formations sont renouvelées périodiquement et a minima tous les cing
. ans, de maniére a s'assurer que les personnels soient informés de I'évolution des connaissances en.
matiere de gestion de ce risque.

[]

Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a
la disposition de l'inspection des installations classées. Il comprend :

- les modalités de formation, notamment en fonction des personnels visés, descriptif des
i différents modules, durée, fréquence ;

- la liste des personnes intervenant sur l'installation, précisant fonction, type de formation suivie,
date de la derniére formation suivie, date de la prochaine formation a suivre ;
- {es attestations de formation de ces personnes.

Constats :

L'exploitant a fourni les attestations de formation des personnes amenées a intervenir sur les TAR;
{formations réalisées dans un délai inférieure 3 5 ans).

Il n‘est pas précise au niveau de 'AMR la ou les personne(s) nommément désignée(s) comme étant
responsable de l'exploitation des tours aéro-réfrigérantes. L'exploitant précise qu'il s'agit du
responsable d’exploitation (K.Samson).

' Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a l'exploitant de préciser dans I'AMR la ou les personne(s) nommément désignée(s)
comme étant responsable de l'exploitation des tours aéroréfrigérantes.

- Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d’action corrective

. Proposition de délais : 1 mois

N° 5 : protection des personnels

~ Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 4.2

- Théme(s) : Actions régionales, maitrise des risques

. Prescription contrdlée :

Sans préjudice des dispositions du code du travail, I'exploitant met 4 disposition des personnels’
“intervenant a l'intérieur ou a proximité de l'installation, des équipements de protection
individuels (EPI) adaptés ou conformes aux normes en vigueur lorsqu'elies existent (masque pour;
' aérosols biologiques, gants...), destinés a les protéger contre I'exposition : ’

- aux aérosols d'eau susceptibles de contenir des germes pathogenes ;

- aux produits chimiques,




- Le personnel intervenant sur l'installation ou & proximité de la tour de refroidissement est informé

I'inspection des installations classées et de |'inspection du travail.

Ces équipements sont entretenus en bon état et vérifiés périodiquement. Le personnel est formé:
a I'emploi de ces équipements.
Un panneau, apposé de maniére visible, signale l'obligation du port des EPI, masques notamment.

des circonstances d'exposition aux légionelles et de I'importance de consulter rapidement un
médecin en cas de signes évocateurs de la maladie.
L'ensemble des documents justifiant I'information des personnels est tenu a la disposition de

. garantir une bonne information.
L'exploitant dispose de masques FFP3 adaptés pour permettre I'accés aux installations.

Constats:

Il est constaté |la présence de 2 panneaux signalant I'obligation du port des EPI au droit des TAR.
Un des panneaux peut cependant étre facilement retourné et nécessite d'étre mieux fixé pour

L'exploitant indique gu’une action annuelle d’'information est faite auprés de l'ensemble des
personnels {(permanents ou saisonniers) pour rappeler le risques associés aux installations.

Demande 2 formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a l'exploitant de mettre en place un systéme daffichage fixe.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

N° & : flore interférente

[’fgpo_sitiqp de délais : 1 _r_pois

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.711.3

Théme(s) : Actions régionales, maitrise des risques

- (version 2020) est rendu impossible par la présence d'une flore interférente

Prescription contrdlée :

Actions a mener si le dénombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431,

a) L'exploitant réalise immédiaternent un nouveau prélévement en vue de 'analyse en Legionella!
pneumophila selon la norme NF T90 431. Il procéde ensuite a la mise en place d'actions curatives,

. afin d'assurer une concentration en Legionella pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L dans I'eau du
¢ circuit,
- b) Si le dénombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 {version 2020) est

a nouveau rendu impossible par la présence d'une flore interférente, I'exploitant procéde sous une
semaine a la recherche des causes de présence de flore interférente et a la mise en place d'actions

. curatives et correctives,

i ¢) Suite a la mise en place de ces actions et pour s'assurer de leur efficacité, I'exploitant réalise.
- une nouvelle analyse des légionelles selon la norme NF T90-431 (version 2020). Un délai d'au moins’
quarante-huit heures et d'au plus une semaine par rapport a ces actions est respecté. :

. Constats : .

Les analyses montrent {a présence de flore interférente a 3 reprises pour la TAR « Fermentation »



{soit 1 analyse sur 2) et 1 fois sur r la TAR « Dlstlllatlon » pour l'année 2024 L‘explmtant a réalisé des,
actions curatives et les contre-analyses n‘ont plus montré la présence de flore interférente pour
Fannée 2024.

La présence de flore interférente a été constatée a plusieurs reprises par le passé : 3 cas en 2022 et
2 cas en 2021 par exemple. Il est notamment contaté que la flore interférente est présente sur 2
analyses consécutives en 2022, la recherche des causes et la mise en place d'un plan d'actions
curatives et correctives s'impose dans ce cas précis.

Les analyses montrent que la TAR « Fermentation » est plus souvent concernée que la TAR «
Distillation » ceci est d'autant plus surprenant gue le circuit associé a la TAR « Fermentation » est
plus simple et plus court que le circuit associé a la TAR « Distillation ». Des hypothéses sont
évoquées pour expliquer la présence de cette flore interférente (vitesse de circulation de |'eau
plus lente dans le circuit de la TAR « Fermentation », robinet de prélévement pouvant
s'apparenter a un bras-mort, proximité immédiate des colonnes de fermentation...).

-1l apparait nécessaire de procéder a des investigations approfondies menées par un expert afin
d‘identifier l'origine de ces dysfonctionnements.

Demande a formuler a I'exploitant 4 la suite duv constat :

L'exploitant fournit un plan d‘actions détaillant les moyens qu’il met en place pour identifier
J'origine des causes de la présence de flore interférente aussi récurrente et les mesures correctives
associges.

. Type de suvites proposées : Avec suites

- Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais: 1 mois

N°¢ 7 : Stratégie de gestion préventive

Référence réglementaire : Ar;éf;é Mi_ni_g'_cé__rigl_s:ly_14_/1212017353rwticle 3712b

. Théme(s) : Actions régionales, risques chroniques

. Prescription contrblée :

. . . . 5 i
L'exploitant met en oeuvre un traitement préventif de I'eau a effet permanent pendant toute la;

durée de fonctionnement de l'installation, dont l'objectif est a la fois de réduire le biofilm et dei
limiter la concentration en légionelles libres dans I'eau du circuit. |
L'exploitant peut mettre en oeuvre tout procédé de traitement, physique etfou chimique, dont :I
! démontre I'efficacité sur la gestion du risque de prolifération et dispersion des légionelles.
- L'exploitant s'efforce de concevoir ce traitement préventif de maniére a limiter I'vtilisation de
produits néfastes pourl'environnement,
Dans tous les cas, l'exploitant décrit et justifie la stratégie de traitement préventif adoptée dans !a‘
fiche de stratégie detraitement préventif jointe au plan d'entretien.
Dans le cas oU le traiterment préventif comprend un traitement chimique, les concentrations des
produits dans I'eau ducircuit sont mises en oeuvre a des niveaux efficaces pour la gestion du
risque de prolifération et de dispersion deslégionelles, ne présentant pas de risque pour l'intégrité:
de I'installation et limitant les impacts sur le milieu.
L'exploitant justifie du choix des produits de traitements utilisés, de leurs caractéristiques et
. modalités d'utilisation{fréquence, quantités), au regard des paramétres propres a l'installation
' (notamment les matériaux, le volume), desconditions d'exploitation et des caractéristiques
physico-chimiques de l'eau du circuit a traiter, en particulier la qualité de 'eau d'appoint, la.




température et le pH. Il s'assure de la compatibilité des molécules entre elles, afin d'éviter les!
risques d'interaction qui réduisent I'efficacité des traitements et altérent la qualité des rejets. :
En cas d'utilisation d'injections ponctuelles de biocide(s) en traitement préventif, 'exploitant
| justifie que cette stratégie de traitement est la mieux adaptée a son installation et la moins
- impactante pour l'environnement. [...]

Constats:

L'exploitant a mis en place une injection de biocide oxydant en traitement préventif asservi au
deébit d'injection de l'eau d’appoint. Le dosage de biocide est plus important sur le circuit de la
TAR « Fermentation » que sur le circuit de la TAR « Distillation ». U'exploitant a mis en place cette
mesure pour essayer de limiter la présence réguligre de flore interférente sur le circuit associé a
cette tour et de la détection ponctuelle de |égionnelles par le passé. Cette mesure ne découle
cependant pas d’'une analyse aboutie de l'origine des dérives constatées. Sur ce point également il
semble nécessaire de procéder & des investigations approfondies menées par un expert afin
d'identifier la stratégie de gestion adaptee.

. L'exploitant fournit un plan d'actions précisant les moyens qu'it met en place pour comparer les;
stratégies de gestion potentielles et retenir la stratégie la plus efficace au regard de son
installation et de son impact limité sur I'environnement.

Type de svites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois




