
PREFET
DE LAREUNION
Libcrtc
Egdliti
Pwtcniitc

Service de prevention des risques et environnement
industriels
2 rue Juliette Dodu - CS 41009
Cedex 9
97743 Saint-Denis

Direction de I'Environnement, de
I'Amenagement et du Logement de La

Reunion

Saint-Denis, le 2 5  2925

Rapport de I'lnspection des installations classees

Visite d'inspection du 20/08/2025

Contexte et constats

Publiesur GE@RISQUES

Distillerie ISAUTIER

Chemin Fredeline
BP 354

97453 Saint-Pierre

References : SPREI/PRCT/UDEC/CC/71-00101/2025-^/«(//
Code AIOT : 0007100101

1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 20/08/2025 dans I'etablissement
Distillerie ISAUTIER implante chemin Fredeline BP 354 97410 Saint-Pierre. Cette partie «Contexte et
constats »est publiee sur le site internet Georisques ( https://www.georisques.gouv.fr/).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes;
Distillerie ISAUTIER

• chemin Fredeline BP 354 97410 Saint-Pierre
Code AIOT : 0007100101
Regime : Autorisation

• Statut Seveso : Non Seveso
IED:Non

La societe ISAUTIER S.A, sur son site de production situe Chemin Fredeline a Saint-Pierre, produit
du rhum traditionnel et du rhum agricole.
Le rhum produit est stocke sur site, en vrac, avant envoi aux differents clients.



La matiere premiere (melasse ou jus de canne) est livree journellement par la sucrerie du Gol

(TEREOS).
Cette matiere premiere est transformee en « vin fermente » sur le site grace a un procede
biologique puis distillee dans une colonne a distiller.
L'usine fonctionne 24h/24 en campagne sucriere (generalement d'aout a decembre).
Le site comprend 2 tours aerorefrigerantes (TAR).
La TAR "Fermentation" sert au refroidissement des cuves ou se deroule la fermentation afin de
limiter la chaleur qui serait nuisible au developpement des bacteries utilisees pour la fermentation.
La TAR "Distillerie" sert au refroidissement des vapeurs d'alcool afin d'obtenir le rhum.

Themes de I'inspection ;
. AR-2

Legionelles/ prevention legionellose

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

le nom donne au point de controle;
la reference reglementaire de la prescription controlee;

• si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
• la prescription controlee ;

a I'issue du controle ;
* le constat etabli par I'inspection des installations classees ;
* les observations eventuelles ;
* le type de suites proposees (voir ci-dessous);
• le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
«Faits sans suite administrative »;

• «Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent a proposer a
Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :

» soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription);

» soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

«Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de



la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

 
Point de
controle

analyse
methodique
des riques

dispositions
constructives

Reference reglementaire

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 3.7.1.1.a

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspection''

Demande de justificatif a
I'exploitant

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 2.5.2

Surveillance de
I'exploitation

protection des

personnels
flore

interferente

Strategie de

gestion
preventive

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 3.1

Demande d'action corrective

Proposition
dedelais

1 mois

1 mois

Demande d'action corrective | 1 mois

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 4.2

Demande d'action corrective

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 3.7.11.3

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, artide 3.7.1.2.b

Demande d'action corrective

1 mois

1 mois

Demande d'action corrective | 1 mois

(1) s'applique a compter de la date de ia notification de I'acte ou de /a date c/e la lettre de suite prefectoraSe
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives:

 

3

Point de controle

implantation

Reference reglementaire

Arrete Ministeriel du 14/12/2013,
article 2.1

Autre information

Sans objet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les analyses menees sur les circuits d'eau des 2 tours aerorefrigerantes (TAR « Fermentation »et
TAR «Distillation »)montrent la presence reguliere de flore interferente. La TAR «Fermentation »

est la plus concernee par la presence de cette flore interferente.
L'exploitant a mis en place une injection de biocide oxydant en traitement preventif pour essayer
de limiter la presence de cette flore interferente et des legionelles.
II apparaTt necessaire qu'une expertise soit mise en place pour identifier les origines de cette flore
interferente et identifier les mesures necessaires pour limiter son developpement tout en

garantissant un impact environnemental limite.



2-4) Fiches de constats

 1: analyse methodique des riques

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 3.71^.a

Theme(s); Actions regionales, maitrise des risques

Prescription controlee:

[...] Une analyse methodique des risques de proliferation et de dispersion des legionelles (AMR) est
menee sur I'installation. Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs de risques presents sur
I'installation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent etre
supprimes par la mise en ceuvre d'actions correctives. D'autres sont inevitables et doivent faire
I'objet d'une gestion particuliere, formalisee sous forme de procedures, rassemblees dans les plans
d'entretien et de surveillance decrits au point b ci-dessous.
L'AMR analyse de fa^on explicite les elements suivants :
- la description de I'installation et son schema de principe, ses conditions d'amenagement;
- les points critiques lies a la conception de I'installation ;- les modalites de gestion des
installations de refroidissement, les differents modes de fonctionnement et configurations
hydrauliques de I'installation : conduite en fonctionnement normal ou intermittent, arrets
complets ou partiels, redemarrages, interventions relatives a la maintenance ou I'entretien,
changement dans le mode d'exploitation, incidents, etc.;
- les situations d'exploitation pouvant conduire a un risque de concentration elevee en legionelles
dans I'eau du circuit de refroidissement, et notamment les eventuelles mesures compensatoires
dont I'installation peut faire I'objet au titre des points 1.2.C et ll.t.g du present article.
Dans I'AMR sont analyses les eventuels bras morts de conception ou d'exploitation, et leur criticite
evaluee notamnnent en fonction de leur volume, et du caractere programme ou aleatoire du

passage en circulation de I'eau qu'ils contiennent. Le risque de degradation de la qualite d'eau
dans le circuit d'eau d'appoint est egalement evalue.
Cet examen s'appuie sur les competences de I'ensemble des personnels participant a la gestion
du risque de proliferation et de dispersion des legionelles, y compris les sous-traitants susceptibles
d'intervenir sur I'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de
I'eau.
Sur la base de I'AMR sont definis:
- les actions correctives portant sur la conception ou I'exploitation de I'installation a mettre en
ceuvre pour minimiser le risque de proliferation et de dispersion des legionelles, les moyens mis en
ceuvre et les echeances de realisation associes;
- un plan d'entretien et un plan de surveillance adaptes a la gestion du risque pour I'installation ;
- les procedures specifiques d'arret et de redemarrage, telles que definies au point c ci-dessous.
En cas de changement de strategie de traitement ou de modification significative de I'installation,
ou encore dans les cas decrits au point 11.1 et II,2 b, et a minima une fois tous les deux ans,
I'analyse methodique des risques est revue par I'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de
risque lies a I'installation sont bien pris en compte, suite aux evolutions de I'installation ou des
techniques et des connaissances concernant les modalites de gestion du risque de dispersion et
de proliferation des legionelles.
La revision de I'AMR donne lieu a la mise a jour des plans d'entretien et de surveillance et a la

planification, le cas echeant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et elements de
cette revision sont tenus a la disposition de I'inspection des installations classees. [...]

Constats:



L'exploitant a fourni une AMR revisee en date du 2juillet 2025.
L'AMR fournie enjuillet 2025 comprend les elements exiges par la reglementation a I'exception du
schema des installations.
L'exploitant presente le schema des installations qui a ete realise recemment et qui a ete integre a
I'AMR.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de fournir la nouvelle version de I'AMR comprenant le schema des
installations.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais ; 1 mois

 2 : dispositions constructives

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 2.5.2

Theme(s): Actions regionales, maTtrise des risques

Prescription controlee :

a) L'installation est concue pour faciliter la mise en oeuvre des actions preventives, correctives ou
curatives, et les prelevements pour analyse microbiologiques et physico-chimiques. Elle est
con(:ue de fa(:on qu'il n'y ait pas de troncons de canalisations constituant des bras morts. Elle est
equipee d'un dispositif permettant la purge complete de I'eau du circuit.
Les materiaux presents sur I'ensemble de I'installation sont choisis au regard de la qualite de I'eau,
de leur facilite de nettoyage et d'entretien, et de leur resistance aux actions corrosives des

produits de d'entretien et de traitement.
L'installation de refroidissement est amenagee pour permettre I'acces, notamment, aux parties
internes, aux rampes de dispersion de la tour, aux bassins, et au-dessus des baffles
d'insonorisation si presentes.
La tour est equipee de tous les moyens d'accessibilite necessaires a son entretien et sa
maintenance dans les conditions de securite ; ces moyens permettent a tout instant de verifier le
bon etat d'entretien et de maintenance de la tour.
b) L'exploitant dispose des plans de I'installation tenus a jour, afin de justifier des dispositions

prevues ci-dessus.
c) La tour est equipee d'un dispositif de limitation des entratnements vesiculaires en bon etat de
fonctionnement constituant un passage obligatoire du flux d'air potentiellement charge de
vesicules d'eau, immediatement avant rejet.
d) Pour tout devesiculeur installe a partir du 1er juillet 2005, le fournisseur du dispositif de
limitation des entraTnements vesiculaires atteste un taux d'entraTnement vesiculaire inferieur a
0,01 % du debit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales de
I'installation.
e) L'exploitant s'assure que le dispositif de limitation des entraTnements vesiculaires equipant
I'installation est bien adapte aux caracteristiques de I'installation (type de distributeurs d'eau,
debit d'eau, debit d'air), afin de respecter cette condition en situation d'exploitation.
f) Les equipements de refroidissement repondant a la norme NF E 38-424 sont consideres
conformes aux dispositions de conception decrites au point 2.5.2. L'exploitant doit cependant
examiner la conformite des parties de I'installation non couvertes par cette norme.



Constats:

L'installation est concue afin de pouvoir realiser une purge complete du circuit.
II n'apparait pas de bras mort majeur au niveau de I'installation. De facon generale, les robinets
installes sont d'un lineaire reduit afin de ne pas constituer de bras mort. Cependant le robinet du

point de prelevement situe sur le ciruit de la TAR « Fermentation » presente un lineaire plus
important (entre 20 et 30 cms) et pourrait eventuellement s'apparenter a un bras mort.
L'exploitant a fourni les attestations du fournisseur du 18/08/2020 justifiant que le taux
d'entraTnement vesiculaire des devesiculeurs est inferieur a 0,01 % du debit d'eau en circulation
dans les conditions de fonctionnement nominales de I'installation pour les 2 dispositifs installes
sur chacune des TAR.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de mettre en place une installation garantissant I'absence de bras
mort. L'expertise a realiser (cf points de controle ci-apres) devra proposer une analyse du risque
associe au robinet de prelevement et d'eventuelles mesures correctives.

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois

 3: implantation

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 2.1

Theme(s): Actions regionales, maitrise des risques

Prescription controlee ;

a) Les rejets d'air potentiellement charge d'aerosols ne sont effectues ni au droit d'une prise d'air
ni au droit d'ouvrants. Les points de rejets sont amenages de facon a eviter I'aspiration de I'air
charge de gouttelettes dans les conduits de ventilation d'immeubles avoisinants ou les cours
inteneures;
b) L'installation est implantee a une distance minimale de 8 metres de toute ouverture sur un local
occupe.

Constats:

L'installation est implantee a une distance superieure a 8 m de toute ouverture sur un local
occupe et les rejets d'air ne sont pas effectuees au droit d'une prise d'air ni au droit d'ouvrants.

Type de suites proposees: Sans suite

 4 ; Surveillance de I'exploitation

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 3.1

Theme(s): Actions regionales, maitrise des risques

Prescription controlee :



L'exploitation se fait sous la surveillance, directe ou indirecte, d'une ou de plusieurs personnes
nommement designees par I'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de I'installation
et des dangers et inconvenients des produits utilises ou stockes dans I'installation et des
dispositions a mettre en oeuvre en cas d'incident.
L'exploitant s'assure que cette ou ces personnes referentes ainsi que toute autre personne^
impliquee directement ou indirectement dans I'exploitation de I'installation, y compris le

personnel d'une entreprise tierce susceptible d'intervenir sur I'installation, sont formees en vue|
d'apprehender selon leur fonction le risque de dispersion et de proliferation des legionelles,
associe a I'installation. Ces formations sont renouvelees periodiquement et a minima tous les cinq
ans, de maniere a s'assurer que les personnels soient informes de I'evolution des connaissances en
matiere de gestion de ce risque.

[...]
Un plan de formation rassemblant les documentsjustifiant la formation des personnels est tenu a
la disposition de I'inspection des installations classees. II comprend :
- les modalites de formation, notamment en fonction des personnels vises, descriptif des
differents modules, duree, frequence ;
- la liste des personnes intervenant sur I'installation, precisant fonction, type de formation suivie,|
date de la derniere formation suivie, date de la prochaine formation a suivre;
- les attestations de formation de ces personnes,

Constats;

L'exploitant a fourni les attestations de formation des personnes amenees a intervenir sur les TAR

(formations realisees dans un delai inferieure a 5 ans).
II n'est pas precise au niveau de I'AMR la ou les personne(s) nommement designee(s) comme etant
responsable de I'exploitation des tours aero-refrigerantes. L'exploitant precise qu'il s'agit du
responsable d'exploitation (K.Samson).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de preciser dans I'AMR la ou les personne(s) nommement designee(s)
comme etant responsable de I'exploitation des tours aerorefrigerantes.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais ; 1 mois

 5 : protection des personnels

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 4.2

Theme(s): Actions regionales, maTtrise des risques

Prescription controlee :

Sans prejudice des dispositions du code du travail, I'exploitant met a disposition des personnels
intervenant a I'interieur ou a proximite de I'installation, des equipements de protection
individuels (EPI) adaptes ou conformes aux normes en vigueur lorsqu'elles existent (masque pour
aerosols biologiques, gants...), destines a les proteger contre I'exposition :
- aux aerosols d'eau susceptibles de contenir des germes pathogenes ;
- aux produits chimiques.



Ces equipements sont entretenus en bon etat et verifies periodiquement. Le personnel est forme
a I'emploi de ces equipements.
Un panneau, appose de maniere visible, signale I'obligation du port des EPI, masques notamment.
Le personnel intervenant sur I'installation ou a proximite de la tour de refroidissement est informe
des circonstances d'exposition aux legionelles et de I'importance de consulter rapidement un
medecin en cas de signes evocateurs de la maladie.
L'ensemble des documents justifiant I'information des personnels est tenu a la disposition de
I'inspection des installations classees et de I'inspection du travail.

Constats:

II est constate la presence de 2 panneaux signalant I'obligation du port des EPIau droit des TAR.
Un des panneaux peut cependant etre facilement retourne et necessite d'etre mieux fixe pour
garantir une bonne information.
L'exploitant dispose de masques FFP3 adaptes pour permettre I'acces aux installations.
L'exploitant indique qu'une action annuelle d'information est faite aupres de I'ensemble des

personnels (permanents ou saisonniers) pour rappeler le risques associes aux installations.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de mettre en place un systeme d'affichage fixe.

Type de suites proposees; Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais: 1 mois

 6 : flore interferente

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 3.7II.3

Theme(s); Actions regionales, mattrise des risques

Prescription controlee ;

Actions a mener si le denombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431

(version 2020) est rendu impossible par la presence d'une flore interferente
a) L'exploitant realise immediatement un nouveau prelevement en vue de I'analyse en Legionella

pneumophila selon la norme NF T90 431. II procede ensuite a la mise en place d'actions curatives,
afin d'assurer une concentration en Legionella pneumophila inferieure a 1 000 UFC/L dans I'eau du
circuit.
b) Si le denombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (version 2020) est
a nouveau rendu impossible par la presence d'une flore interferente, I'exploitant procede sous une
semaine a la recherche des causes de presence de flore interferente et a la mise en place d'actions
curatlves et correctives.
c) Suite a la mise en place de ces actions et pour s'assurer de leur efficacite, I'exploitant realise
une nouvelle analyse des legionelles selon la norme NF T90-431 (version 2020). Un delai d'au moins

quarante-huit heures et d'au plus une semaine par rapport a ces actions est respecte.

Constats :

Les analyses montrent la presence de flore interferente a 3 reprises pour la TAR «Fermentation »



(soit 1 analyse sur 2) et 1 fois sur la TAR «Distillation »pour I'annee 2024. L'exploitant a realise des
actions curatives et les contre-analyses n'ont plus montre la presence de flore interferente pour
I'annee 2024.
La presence de flore interferente a ete constatee a plusieurs reprises par le passe : 3 cas en 2022 et
2 cas en 2021 par exemple. II est notamment contate que la flore interferente est presente sur 2
analyses consecutives en 2022, la recherche des causes et la mise en place d'un plan d'actions
curatives et correctives s'impose dans ce cas precis.
Les analyses montrent que la TAR « Fermentation » est plus souvent concernee que la TAR «
Distillation »ceci est d'autant plus surprenant que le circuit associe a la TAR «Fermentation »est

plus simple et plus court que le circuit associe a la TAR «Distillation ». Des hypotheses sont
evoquees pour expliquer la presence de cette flore interferente (vitesse de circulation de I'eau

plus lente dans le circuit de la TAR « Fermentation », robinet de prelevement pouvant
s'apparenter a un bras-mort, proximite immediate des colonnes de fermentation...).
II apparait necessaire de proceder a des investigations approfondies menees par un expert afin
d'identifier I'origine de ces dysfonctionnements.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant fournit un plan d'actions detaillant les moyens qu'il met en place pour identifier
I'origine des causes de la presence de flore interferente aussi recurrente et les mesures correctives
associees.

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites ; Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois

 7 : Strategie de gestion preventive

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 3.7.1.2.b

Theme(s); Actions regionales, risques chroniques

Prescription controlee ;

L'exploitant met en oeuvre un traitement preventif de I'eau a effet permanent pendant toute la
duree de fonctionnement de I'installation, dont I'objectif est a la fois de reduire le biofilm et de
limiter la concentration en legionelles libres dans I'eau du circuit.
L'exploitant peut mettre en oeuvre tout procede de traitement, physique et/ou chimique, dont il
demontre I'efficacite sur la gestion du risque de proliferation et dispersion des legionelles.
L'exploitant s'efforce de concevoir ce traitement preventif de maniere a limiter I'utilisation de

produits nefastes pourl'environnement.
Dans tous les cas, I'exploitant decrit etjustifie la strategie de traitement preventif adoptee dans la
fiche de strategie detraitement preventifjointe au plan d'entretien.
Dans le cas ou le traitement preventif comprend un traitement chimique, les concentrations des

produits dans I'eau ducircuit sont mises en oeuvre a des niveaux efficaces pour la gestion du:
risque de proliferation et de dispersion deslegionelles, ne presentant pas de risque pour I'integrite
de I'installation et limitant les impacts sur le milieu.
L'exploitant justifie du choix des produits de traitements utilises, de leurs caracteristiques et
modalites d'utilisation(frequence, quantit6s), au regard des parametres propres a I'installation

(notamment les materiaux, le volume), desconditions d'exploitation et des caracteristiques

physico-chimiques de I'eau du circuit a traiter, en particulier la qualite de I'eau d'appoint, la



temperature et le pH. II s'assure de la compatibilite des molecules entre elles, afin d'eviter les
risques d'interaction qui reduisent I'efficacite des traitements et alterent la qualite des rejets.
En cas d'utilisation d'injections ponctuelles de biocide(s) en traitement preventif, I'exploitant

justifie que cette strategie de traitement est la mieux adaptee a son installation et la moins
impactante pour I'environnement. [...]

Constats;

L'exploitant a mis en place une injection de biocide oxydant en traitement preventif asservi au
debit d'injection de I'eau d'appoint. Le dosage de biocide est plus important sur le circuit de la
TAR «Fermentation »que sur le circuit de la TAR «Distillation ».L'exploitant a mis en place cette
mesure pour essayer de limiter la presence reguliere de flore interferente sur le circuit associe a
cette tour et de la detection ponctuelle de legionnelles par le passe. Cette mesure ne decoule
cependant pas d'une analyse aboutie de I'origine des derives constatees. Sur ce point egalement il
semble necessaire de proceder a des investigations approfondies menees par un expert afin
d'identifier la strategie de gestion adaptee.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

Lexploitant fournit un plan d'actions precisant les moyens qu'il met en place pour comparer les
strategies de gestion potentielles et retenir la strategie la plus efficace au regard de son
installation et de son impact limite sur I'environnement.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais ; 1 mois


