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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 26/01/2026 dans I'établissement Les
Grandes Sources de Wattwiller implanté 2, rue de Guebwiller 68700 Wattwiller. L'inspection a été
annoncée le 23/01/2026. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet
Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
* Les Grandes Sources de Wattwiller
e 2, rue de Guebwiller 68700 Wattwiller
+ Code AIOT : 0006703660
* Régime : Enregistrement
* Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non
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Les grandes sources de Wattwiller est un site de production et d'embouteillage sous différents
formats plastique d'eau plate, gazeuse ou aromatisée a partir d'une eau de source.

Thémes de l'inspection :

Risque incendie

Références Réglementaire :

Arrété Préfectoral n°2006-86-9, daté du 27 mars 2006, portant au titre ler du Livre V du
Code de I'Environnement, autorisation, dans le cadre d’une régularisation, d'exploiter une
usine de conditionnement d’eaux minérales a la société Les Grandes Sources de Wattwiller a
Wattwiller

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de l'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle ;

la référence réglementaire de la prescription controlée ;

si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du contrdle :

& le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
+ soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.
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2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de

o Point de e . . I'Inspection des installations | Proposition
N N Référence réglementaire s o
controle classées a I'issue de la de délais

présente inspection

Moyen de lutte L,
Y Arrété Préfectoral du

Ustificatif 15
3 l'contre' 27/03/20086, article 16-2 Demande de justificatifs 5 jours
I'incendie

(1) s'applique & compter de la date de la notification de ['acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
Définiti . .
1 éfinition des Arrété Préfectoral du 27/03/2006, article 14 Sans objet
zones de dangers
Bassin de . .
2 aS.SI Arrété Préfectoral du 27/03/2006, article 9-2-4 Sans objet
confinement

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats
L'inspection demande des justificatifs, concernant les moyens incendie.
2-4) Fiches de constats

N° 1: Définition des zones de dangers

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2006, article 14
Théme(s) : Risques accidentels, plan de zone de risque

Prescription controlée :

L’exploitant détermine les zones de risque incendie, de risque explosion et de risque toxique de son
établissement. Ces zones sont reportées sur un plan qui est tenu réguliérement a jour et mis a la
disposition de l'inspecteur des installations classées [...]

Constats :

L'inspectrice des installations classées a consulté la derniére mise a jour de 2025 des plans
d’incendie, de zonage ATEX, d'évacuation et de sOreté.

Il est constaté que les plans sont cohérents avec l'activité mise en oeuvre.

Type de suites proposées : Sans suite
N° 2 : Bassin de confinement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2006, article 9-2-4 ‘
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Théme(s) : Risques accidentels, Bassin de confinement

Prescription controélée :

Les installations seront équipées dans un délai d’'un an d’un bassin de confinement ou d’un systéme
équivalent permettant de recueillir des eaux polluées d’un volume de 790m°. |[...]

Constats :
Il a été constaté la présence d’un bassin de rétention situé a I'arriére du batiment d’un volume de
790m?, conformément au plan transmis a I'inspectrice par I'exploitant.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 3 : Moyen de lutte contre I'incendie

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2006, article 16-2

Théme(s) : Risques accidentels, Ressources en eau

Prescription controélée :

[..] Les ressources en eau doivent permettre d’alimenter avec un débit d’au moins 330m?>/h pendant
deux heures consécutives les moyens d’interventions ci-dessous |[...] :

- 5 poteaux incendie normalisés délivrant chacun un délit de 60m>/h & 1 bar, situés & moins de 100 m
d’un acces aux batiments et distants entre eux de moins de 150 m,

ou

- 2 poteaux incendie normalisés et une réserve d’eau de 340m® placée hors du rayonnement
thermique en cas d’incendie de I'un des batiments et utilisable en aspiration en toutes circonstances
météorologiques [...]

Constats :

Le site dispose de 3 poteaux incendie (dont un en interne). Le contrdle des débits effectué par une
entreprise extérieure a constaté les débits suivants :

o PIn°1(1rue de Guebwiller) 107m®/h 3 1bar;

o PIn°2 (interne — exploitant) 116m%/h a 1bar ;

o PIn°47 (12 rue de Guebwiller) 110m®/h a 1bar.

La réserve d’eau est constitué de 3 bassins enterré (2x 120m? et 1x 100m?®) dont les bouches
d’aspiration situé a environ a 50 m au niveau du parking ne permettent pas la mise en eau des
lances incendies des pompiers de Wattwiller. Apres différentes tentatives, I'exploitant a fait appel
a une société spécialisée. Cette derniére propose de réaliser une inspection caméra sur
I'intégralité des conduites reliant les cuves et les bouches d’aspiration et si besoin de réaliser un
test gaz (azote hydrogéné).

Au jour de la visite, il est constaté que que I'exploitant n‘est pas en mesure de justifier du respect
de la prescription susvisé puisqu’il n‘a :

- que trois poteaux incendie au lieu de cing pour la premiére possibilité ;

- qu'il nest pas en mesure de justifier que la réserve d’eau de 340m* peut étre sollicitée en cas
d’incendie.

Pour autant, l'exploitant n‘ayant pas réalisé de rapport des exercices précités, I'Inspection n’est
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pas en mesure constater le défaut d’aspiration de la réserve d'eau et ne propose pas de mise en
demeure a ce stade..

Il est cependant demandé a l'exploitant de fournir les justificatifs de respect de la prescription
controlée ou le cas échéant, du défaut d’aspiration des réserves d'eau.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : demande de justificatifs

Proposition de délais : 15 jours
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