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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de |'inspection réalisée le 26/03/2026 dans |'établissement PAINS
SAINT ROLAN implanté 13 RUE CLAUDE CHAPPE ZAC 2000 97420 Le Port. L'inspection a été
annoncée le 05/03/2026. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet
Géorisques ( https://www.georisques.gouv.frf ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
*  PAINS SAINT ROLAN
« 13 RUE CLAUDE CHAPPE ZAC 2000 97420 Le Port
« Code AIOT : 0007100880
+ Régime : Enregistrement
+  Statut Seveso : Non Seveso
« |ED: Non

La société Pains Saint-Rolan exploite sur le territoire de la commune du Port, une installation de
production de viennoiseries industrielles (pain de mie, pain au lait, brioche, pain burger, etc) pour la
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grande distribution réunionnaise. La société emploie 85 personnes dont 25 travaillent dans le
domaine du transport et du marketing.

L'installation ICPE (rubrique 2220) est réguliérement déclarée par le récépissé du 14 juin 2004
{déclaration initiale au nom de Bourbon Biscottes), le récépissé du 22 mai 2014 portant changement
d'exploitant, puis la preuve de dépét du 29 aolt 2016 portant déclaration de modification de
I'installation.

Lors de I'inspection du 19 novembre 2027, il avait été constaté que la situation administrative de

l'installation devait étre mise a jour afin de porter & connaissance du préfet les modifications
prévues (atelier de patisserie en cours de mise en service).

Suite au dépdt d'un dossier de demande d'enregistrement le 12 décembre 2023, |'arrété préfectoral
n°2025-2303/SG/SCOPP/BCPE portant enregistrement d'une usine de fabrication de viennoiseries
industrielles et d'un atelier de pAtisserie exploités par le société PAINS SAINT ROLAN a été signé le
31 octobre 2025.

Themes de I'inspection :

» Air
» Bruits et vibrations
+ Déchets

« Eau de surface
+ Risque incendie

2) Constats
241} Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de 'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables 4
l'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contrdle ;
+ laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
* si le point de contréle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
* al'issue du contrdle :
+ le constat établi par I'inspection des installations classées ;
+ les observations éventuelles;
+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
+ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées &
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de svite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
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=« Faits sans suite administrative » ;
+ « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec:
+ soit la demande de justificatifs etfou d'actions correctives & I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
+ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

+ «Faits concluant 2 une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de svites administratives :

E Proposition de suites de
Point de e . . f I'inspection des installations | Proposition|
N° N Référence réglementaire | s N
contrdle | classées a I'issue de la de délais |
| présente inspection " .
Implantation : |
3 t .
amernag'emen Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de o
| de larticle 5. i 31/10/2025, article 2.21 | rescription 9mois |
de 'AM du | ' o prescrip |
14/12/2013 ‘ | |
B B b N SRS -
Dispositions | }
5 ;?g;;uzt:::;t: Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a | 15 iours
g . 31/10/2025, article 2.2.2 I'exploitant J ‘
de l'article :
11.2 |
4 i I(;:)i;:ialue _ | Arrété Ministériel du Demande de justificatif a 1 mois
| gorimque : 14/12/2013, article 11.1.2 I'exploitant
| tenue au feu 7 e
Locaux & risque
5 d'incendie : Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 9 mois
séparation des' 14/12/2013, article 11.1.2 prescription
- - autres locaux ‘
x . \
6 Lo?:z::dzzc?ue Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 9 mois
. © . 140122013, article 1321111 prescription
désenfumage : S T
‘Locaux 3 risque
incendie : Arrété Ministériel du Demande d'action corrective 1 mois
amenées d’'air  14f12/2013, article 131.11
frais ' -
o Até Ministéri . . .
8 Vérification Arrété Ministériel du Demande d'action corrective 1 mois

 des

14112/203, article 17




Proposition de suites de
Point de . . . I'Inspection installations | Proposition
N° 0 ,. Référence réglementaire pec ,o ‘d?.s rop ,I I.
contrdle classées a l'issue de la de délais
présente inspection
installations
. | électriques .
Confinement
9 des eaux Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 9 mois |
d'extinction 14{12/2013, article 20 - V prescription |
Jncendie R R
Installati d e MA et .
D . 'ons de Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de .
T prétraitement 14/12/2013, article 29.1| rescription 12 mols
! deseffluents ' . presap
| Collecte des
. eaux pluviales . Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de :
12 . ! . . 12 mois
. susceptibles : 1412/2013, article 32 prescription
d'étre polluées S I
14 Hauteur des Arrété Ministériel du Demande de justificatif & 1 mois
cheminées 14/12/2013, article 45 ~ lexploitant ,
" Emissions Arrété Ministériel du . o
15 . Deman 'action corrective| 2 mois |
~ sonores ~1412/2013, article 51 dEdil }

(1) s'applique & compter de la date de fa notification de I'acte ou de la date de Ia lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

_ N° Point de ggntréle Référence rég[ementaire

| Autre informa_'_cipn

Accessibilité et
voie-engins: | Arrété Préfectoral du 31/10/2025,

3 | . Sans objet
‘ aménagement de | article 2.2.3 ns obje
.y [letidlel2n 0
| Prélévement eau : |
i . " Arrété Ministéri 2013, | .
10 | dispositif de rrété Ministeriel du14/12/ ! Sans objet
‘ . . article 27 .
o j_ disconnexion S N
. Gestion des !
i n At 5 _
13 déchets Arrété Ministériel du 14/12/2013, Sans objet

article 53-I1

fermentescibles

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La présente inspection a été réalisée suite 4 la signature, le 31 octobre 2025, de I'arrété préfectoral
portant enregistrement de ['exploitation d'une installation de fabrication industrielle de
viennoiseries par la société Pains Saint Rolan.

L'exploitant dispose d'un plan d'actions détaillant les travaux de mise en conformité prévus sur le
site de fin juin 2026 a ao0t 2027 notamment sur la thématique de gestion du risque incendie sur le
site. Au vu des non-conformités identifiées par 'exploitant et lors de cette inspection, l'inspection

des installations classées propose & monsieur le préfet de mettre en demeure I'exploitant de
respecter les prescriptions qui lui sont aujourd'hui applicables.
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2-4) Fiches de constats

N°1: Implantation : aménagement de l'article 5.1 de I'AM du 14/12/2013

 Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 31/10/2025, article 2.2.)

Théme(s} : Risques acmdentels, Implantation

Prescription contrdlée :

En lieu et place des dispositions de ['article 5.1 de I'arrété ministériel du 14 décembre 2013 susvisé,
I'exploitant respecte les prescriptions suivantes :

“I. Régles générales

Linstallation est implantée 2 une distance inférieure 3 10 métres des limites de propriétés pour les
~ fagades nord-est, sud-est et sud-ouest dv bitiment de production. L'e exploitant met en ceuvre des
mesures alternatives permettant d‘assurer un niveau de sécurité des tiers et une limitation des;
nuisances sonores pour les tiers équivalents & une implantation de linstallation & 10 métres des,
limites de propriété.

. Ainsi, le batiment de production abrite, dans l'atelier 1 (cellule 2A) un stockage de matiéres
' combustibles constitué au maximum de 40 palettes d'en-cours de production et dans l'atelier 2|

(cellule 2B) un stockage de matiéres combustibles constitué av maximum de 30 palettes d'en-cours’
~de production et de 87 palettes de matieres premiéres.

Afin de limiter le rayonnement thermique issu de I'incendie de la zone d'expédition & I'intérieur des,
| limites de propriétés, le périmétre complet de la zone d'expédition est de type REI 120 y compris le|
- mur séparant la zone d’expedmon des ateliers de fabrication. »

Constats :

 Les fagades nord-est, sud-est et sud-ouest du batiment de production sont implantées & moins de
i 10 métres des limites de propriété selon les plans présentés.

. L'analyse du dernier rapport de mesure de bruit des installations dans I'environnement réalisé en
février 2025 par un organisme extérieur indique un non-respect des niveaux sonores en période
nocturne en un point situé en limite de propriété sud-est (cf. point de contrdle n®15).

Un recensement du nombre de palettes entreposées dans le batiment de production est effectué
lors de l'inspection du site. Il est ainsi comptabilisé :

- dans l'atelier 1, correspondant a la cellule fictive 2A de la modélisation des flux thermiques, un
stockage de 39 palettes d'en-cours de production pour un maximum de 40 palettes autorisées ;

- dans |'atelier 2, correspondant a la cellule fictive 2B de la modélisation des flux thermiques, un
stockage de 30 palettes d'en-cours de production pour un maximum de 30 palettes autorlsees
et de 20 palettes de matiéres premiéres pour un maximum de 83 palettes prescrites.

Les quantités de palettes entreposées dans le batiment de production respectent les quantités
prescrites indiquées dans le présent article de I'arrété préfectoral du 31/10/2025. :

Il est également constaté que le périmétre complet de la zone d'expédition n'est pas de type REI
120 tout comme la charpente métallgive de cette zone ainsi que le mur séparant la zone
d'expédition des ateliers de fabrication.

| L'exploitant précise avoir identifié ces non-conformités et présente un plan d'actions détaillant les
travaux de mise en conformité prévus sur le site. L'inspection des installations classées constate
gue ce plan inclut notamment, pour limiter le rayonnement thermique d’'un éventuel incendie de
la zone d'expédition a I'intérieur des limites de propriétés, l'installation de murs de type REI 120
sur le périmétre intérieur de la zone d'expédition, le flocage de la charpente métallique de la zone
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dexpedltlon et |a création d'un mur RElI 120 séparant Ia zone dexpedmon des atehers de

fabrlcatlon Iesquels seront mise en ceuvre entre fin juin 2026 et fin janvier 2027

Type de suntes proposees Avec suites

Proposmon de svites: M|se en demeure, respect de prescrlptlon

_ Proposition de gglals : 9 mois

N° 2: D|sp05|t|ons constructives : amenagement de I'article ‘I'l1 2

Reference reglementalre Arrété Préfectoral du 31/10/2025 art|cle 2 2.2

Théme(s) : Risques accidentels, D|5p0$|t|o__ns constructives

Prescription contrélée :

En lieu et place des dispositions de I'article 111.2 de I'arrété ministériel du 14 décembre 2013
susvisé, I'exploitant respecte les prescriptions suivantes uniquement pour la zone de cuisson
abritant les br0leurs des fours de cuisson :

© "1.2. Dispositions constructives.

Le local a risque incendie dénommé zone de cuisson présente les caractéristiques de réaction et de

résistance av feu minimales suivantes :
- ensemble de la structure a minima R 15 ;
- les murs extérieurs sont construits en matériaux A2 s1d0 ;
- les toitures et couvertures de to:ture satrsfont la classe et Vindice Broof (t3) »

Con stats

. L'exploitant n'a pas pu justifier, lors de la présente inspection, des caractéristiques de réaction et
i de résistance au feu de la zone de cuisson.

' Demande a formuler A I'exploitant 2 la suite du constat :

- L'exploitant doit justifier les caractéristiques de réaction et de résistance au feu de la zone de

cuisson {ensemble de Ia structure, murs exteneurs toitures et couvertures de t0|ture)

Type de suites proposees Avec smtes

Proposition de suites : Demande de jUStIflcatlf al' explmtant

Proposition de délais : 15 jours

N° 3 : Accessibilité et voie- engms amenagement de l'article 12-II

' Référence reglementalre Arrete Préfectoral du 31/10/2025 article 2.2.3

:__Theme(s) Risques accidentels, Accessibilité des engins a proximité de I |nstallat|on _

Prescription contrélée :

En liev et place des dispositions de I'article 121l de l'arrété ministériel du 14 décembre 2013
susvisé, |'exploitant respecte les prescriptions suivantes :

“H. Accessibilité des engins a proximité de I'installation.

Une voie « engins » au moins est maintenue dégagée pour la circufation le long des facades sud-ouest
et sud-est (c6té rue Claude Chappe) et de la fagcade nord (c6té rue Claude Chappe et rue Louis
Bréguet) de l'instaflation. Elfe est positionnée de fagon & ne pouvoir étre obstruée par l'effondrement
de tout ou partie de cette installation. [...]

L'accessibilité des engins des services d'incendie et de secours se fait également par un portail au
hiveau de Ia cloture fac;ade nord debouchant sur 1a rue Loms Breguet
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| Constats :

‘ La visite d'inspection du site a permis de constater la présence de voies engins sur le site!
permettant d'accéder le long des fagades sud-ouest et sud-est (c6té rue Claude Chappe) et de la.
facade nord (cété rue Claude Chappe et rue Louis Bréguet) de linstallation et la présence d'un
nouveau portail d'accés, réservé au SDIS, au niveau de la cléture fagade nord débouchant sur la
rue Louis Bréguet.

L'accés au portail et aux voies engins étaient dégagés lors de 'inspection.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Local frigorifique : tenue au feu

[
| Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 111.2

| Theme(s) : Risques accidentels, Dispositions constructives

Prescription contrélée :

[..] (Les} locaux frigorifiques, présentent les caractéristiques de réaction et de résistance au feu
~ minimales suivantes :

3 - ensemble de la structure a minima R15;
- parois intérieures et extérieures de classe A2s1d0 (Bs3d0 pour les locaux frigeorifiques) ;
| -les toitures et couvertures de toiture satisfont la classe et I'indice BROOF (t3);

- toute communication avec un autre local se fait par une porte EI2 30 C munie d’un dispositif
ferme-porte ou de fermeture automatique.

Les locaux frigorifiques ne relevant pas de la rubrique 1511 sent a simple rez-de-chaussée.
[...]

Six locaux frigorifiques sont présents sur le site. }
La visite d'inspection, l'interview de l'exploitant et I'analyse des documents communiqués ont
permis de constater, par sondage, les points suvivants :

- I'ensemble des locaux frigorifiques du site sont a simple rez-de-chaussée,

- les parois de la chambre freide "beurre” sont constituées de parois panneaux sandwiches!

autoportants, isolants, double peau 3 parements métalliques qui présentent des caractéristiques

de réaction au feu plus exigeantes que celles prescrites a savoir B-s1-dO selon le classement défini
- par la norme EN 14509 (justificatif de classement de réaction au feu présenté),

- la chambre froide "beurre" communique avec le local adjacent par une porte coulissante. Le
justificatif du respect du caractére coupe-feu (EIZ 30 C) de cette porte coulissante et de sa
- fermeture automatique n'ont pas été présentés,

- l'exploitant n'a pas pu présenter les justificatifs de résistance au feu de I'ensemble de la structure
(R15) et de réaction au feu des toitures et couvertures de toiture (BROOF (t3) pour la chambre
froide "beurre”.

Demande & formuler a I'exploitant a la suite du constat :
L'exploitant doit justifier du respect du caractére coupe-feu des portes coulissantes des 6

chambres froides du site (EI2 30 C) ainsi que de la résistance au feu de I'ensemble de la structure
(R15) et de réaction au feu des toitures et couvertures de toiture (BROOF (t3).

'_I'ype c_l_e_a_suiteﬂs prroppsées : Avec suites




Proposutlon de suites : Demande deJUStIflcatlf a l'exploitant

: Propomtlenr de délais : 1 mois

N° 5 : Locaux i risque d' |ncend|e separatlon des autres locaux

_ Référence réglementaire : Arrete Ministériel du 14/12/2013, article 111.2

i Théme(s) : Risques acadentels, Dispositions constructives

| Prescription contrélée :

Les locaux a risque incendie présentent les caractéristiques de réaction et de résistance au feu
minimales suivantes : [...]

- ils sont isolés des autres locaux par une distance d'au moins 10 métres maintenue libre en.

permanence et clairement identifiée ou par des parois, plafonds et planchers qui sont tous’
REIN20; :

- toute communication avec un autre local se fait par une porte EI2 120 C munie d’un dispositif:
ferme- porte ou de fermeture automathue '

Constats :

La visite de site et |'interview de I'exploitant ont permis a |'inspection des installations classées de’
constater que la zone d'expédition n'est pas distante d'au moins 10 métres de la zone de
refroidissementftranchage/conditionnement, que la séparation de ces deux zones n'est pas REI
120 et que fa communication entre ces deux zones est libre (absence de porte).

L'exploitant a précisé avoir identifié ces non-conformités et présente un plan d'actions détaillant
les travaux de mise en conformité prévus sur le site. Linspection des installations classées
constate que ce plan inclut notamment l'installation d'une paroi de type REI120 et deux portes
coupe-feu (EI2 120 C} entre la zone de stockage d'expédition et la zone de
refroidissement/tranchagefconditionnement. Ces paroi et portes seront mises en ceuvre entre fin
Jum 2026 et fin j Janwer 2027

Type de suites proposées : Avec suites

- Proposition de suites : Mise en demeu re, respect de prescription
Proposition de délais : 9 mois

N° 6 : Locaux a risque incendie : desenfumage

Reference reglementalrer Arrete Ministériel du 14/12/2013, article 131 1"
- Théme(s) : Risques accidentels, Désenfumage

Prescription contrélée :

Les cantons de désenfumage sont équipés en partie haute de dispositifs d'évacuation naturelle
des fumées et des chaleurs (DENFC).

Un DENFC de superficie utile comprise entre 1 et 6 métres carrés est prévu pour 250 métres
carrés de superficie projetée de toiture.

Les DENFC ne sont pas implantés sur la toiture 3 moins de 4 métres des murs « coupe-feu »
séparant les locaux abritant l'installation.

Les dispositifs d'évacuation des fumées sont composés d'exutoires 8 commande automatique et
manuelle.

La surface utile de l'ensemble de ces exutoires n'est pas inférieure 3 2 % de la superficie de
chaque canton de désenfumage. [...]

Constats

_La visite d'inspection des locaux & risque d'incendie identifiés par I'exploitant (zone cuisson et
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zone expedmon) a permis de constater que ces deux zones ne possedent pas de d|5p05|t|fs!
d’évacuation naturelie des fumées et des chaleurs (DENFC) en nombre suffisant. -

' L'exploitant précise avoir identifié cette non-conformité et présente un plan d'actions détaillant
i les travaux de mise en conformité prévus sur le site. L'inspection des installations classées
constate que ce plan inclut notamment la mise en place de lanterneaux de désenfumage av droit
des locaux de ces deux zones, lesquels seront installés dans le cadre des aménagements intérieurs
du site, programmés entre fin j _|U|n 2026 et flnjan\ner 2027.

Type de suites proposees Avec swtes

' Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescrlptlon

ﬂggesltqu__de délais : 9 mois

N° 7 : Locaux a risque incendie : amenées d‘air frais

Reference reglementalre Arrété Ministériel du 14/12/2013, art|cle 131 III

T_her___n_e(s) : Risques accidentels, Amenées d’ alr__f_r_e]__s___ )

Prescription controlée :
|

Des amenées d’air frais d’'une superficie égale & la surface des exutoires du plus grand canton,!
local par local, sont réalisées soit par des ouvrants en fagade, soit par des bouches raccordées &
des conduits, soit par les portes des locaux a desenfumer donnant sur extérieur.

Constats :

La visite d'inspection des locaux a risque d'incendie identifiés par |'exploitant (zone cuisson et
- zone expédition) a permis de constater qu'ils ne disposent pas de surface d'amenée d'air
suffisante puisque certaines surfaces d'amenée d'air sont obstruées par des conteneurs, qui
disposant également de grilles d'aération en partie basse qui ont fait 'objet de dispositifs de
protection contre les insectes diminuant ainsi leur surface.

Le plan d'actions détaillant les travaux de mise en conformité prévus sur le site n'inclut pas cette
mise en conformité.

Demande a formuler a 'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit définir un plan d'actions de mise en conformité sur les amenées d'air frais dans
les zones cuisson et expédition et le communiquer a l'inspection des installations classees
"~ accompagné d'un echeanc:ler de réalisation des travaux.

_Type de suites proposees Avec suites

| Proposition de suites : Demande d' action correctnve

Prepeslt_len de delals : 1 mois

N°8: Veruﬁcatmn des installations électriques

7 Reference reglementalre Arrété Ministériel du 14/‘12/2013 art|cle‘l7

Théme(s) : Risques accidentels, Installations électriques

Prescription contrdlée :

L'exploitant tient & |la disposition de I'inspection des instaliations classées les éléments justifiant’
que ses installations électriques sont réalisées conformément aux régles en vigueur, entretenues
“enbon etat et vérifides. [...]

Constats :

Le dernier rapport de vérification périodique des installations électriques du site réalisée les 09 et
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10 septembre 2025 par un organisme extérleur mduque pIu5|eurs observat|ons et précise que la
vérification effectuée est partielle. Le certificat Q18 présenté précise que les installations ver|f|ees
peuvent entrainer un risque d'incendie et d'explosion.

Une thermographie infra-rouge des installations électriques a été réalisée le 04 novembre 2025 parE

un organisme extérieur et le certificat Q19 associé mentionne la présence d'un risque d'incendie. |

Lexploitant n’a pas été en mesure de démontrer la levée des observations (date exacte de Ia§
réalisation des travaux et signature de l'intervenant) puisqu'il ne conserve pas automatiquement;
une trace écrite des mesures correctives pnses suite aux venﬂcatlons des installations eIectnques

Demande a formuler a l'exploitant a la smte du constat:

L'exploitant doit améliorer la tracabilité de la levée des observations en conservant une trace
écrite des mesures correctives prises suite aux vérifications des installations électriques (date;
. exacte de la réalisation des travaux et signature de I’ mtervenant par exemple)

- Type de suntes proposees Avec 5U|tes

Proposition de suites : Demande d' actlon correctlve

Proposition de délais : 1 mois

N°9: Conﬁnement des eaux d'extinction incendie

‘ Reference reglementalre Arrété Mlnlsterlel du 14/12/2013, article 20 V

Theme(s) Risques accidentels, Confinement des eaux d'extinction incendie

Prescription contrblée :

_[-] V. Toutes mesures sont prises pour recueillir 'ensemble des eaux et écoulements susceptibles

d'étre pollués lors d’un sinistre, y compris les eaux utilisées lors d’un incendie, afin que celles-ci

' soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d'eau
ou du milieu naturel [...]

Constats

Linspection des installations constate, lors de la visite du site, I'absence de dispositif de
confinement des eaux d'extinction incendie,

- L'exploitant précise avoir identifié cette non-conformité et présente un plan d'actions détaillant
les travaux de mise en conformité prévus sur le site. Ll'inspection des installations classées
- constate que ce plan inclut la création d'une capacité de rétention des eaux d’extinction incendie
d'une capacité minimum de 283 m3 par mise en place de 17 barriéres-écluse au droit des portes
du batiments de production, lesquelles seront mises en ceuvre dans le cadre des aménagements:
intérieurs du site, programmes entre fin juin 2026 et fananwer 2027, '

Demande aformuler a| explmtant a la svite du constat :

L'exploitant doit indiquer & I'inspection des installations classées les mesures compensatoires
prévues afin de respecter cette prescription en I'absence de dispositif de confinement des eaux’
d'extinction incendie.

Type de svites proposees Avec suites

Proposition de svites : Mise en demeure, respect de prescription

_Proposition de délais : 9 mois
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N° 10 : Prélévement eau : dispositif de disconnexion

| Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 27

' Theme(s) : Risques chroniques, Prelevement d'eau

Prescription contrélée :

En cas de raccordement sur un réseau public ou d’alimentation par un forage en nappe, l'ouvrage
. est équipé d’un dispositif de disconnexion.

. Constats:

' L'inspection des installations classées constate, lors de la visite du site, la présence de deux
disconnecteurs installés en paralléle en aval de la ligne d'arrivée d'eau sur le site.

Les procés verbaux de maintenance des deux disconnecteurs rédigés le 24/03/2026 n'appellent
| pas de commentalres partlculters dela part de I mspectlon des mstallatlons classees

Type de suites proposees Sans suite

N° 11: Installat:ons de pretrattement des effluents

Reference reglementalre Arrété Mlnlstenel du 14/12/2013 art|cle 29.ll

. Théme(s) : Risques chromques, Installations de prétraitement

Prescription contrélée :

[...] Linstallation posséde un dispositif de prétraitement des effluents comportant, au minimum,
“un degrlllage et Ie cas echeant un tamlsage ou toute autre solutlon de traitement.

Constats :

L'absence de dispositif de prétraitement des effluents a été constatée lors de la presente
inspection.

L'exploitant précise avoir identifié cette non-conformité et présente un plan d'actions détaillant
les travaux de mise en conformité prévus sur le site. Llinspection des installations classées
constate que ce plan inclut notamment l'installation d'une unité de traitement des effluents sur le
_site, laquelle sera mise en ceuvre dans le cadre des aménagements extérieurs du site, programmés
entre février 2027 et ao0t 2027 ‘

Type de suites proposees Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescnptlon

_Proposition de délais : 12 mois

N° 12 : Collecte des eaux pluviales susceptibles d'étre polluees

_ Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12]2013 artlcle 32

Théme(s) : Risques chroniques, Collecte des eaux pluviales

Prescription contrdlée :

En matiére de dispositif de gestion des eaux pluviales, les dispositions de l'article 43 du 2 février,
1998 modifié s’appliquent. [...]

Pour mémoire : Article 43 de I'AM du 02/02/1998 :

"..] Il. Les eaux pluviales susceptibles d’étre significativement polluées du fait des activités menées
par linstallation industrielle, notamment par ruissellement sur les voies de circufation, aires de
stationnement, de chargement et déchargement, aires de stockage et autres surfaces imperméables,
sont coflectées par un réseau spécifique et traitées par un ou plusieurs dispositifs de traitement
adéquat permettant de traiter les polluants en présence. « Cette disposition ne concerne pas les
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aires de stationnement des véhicules exclusivement légers. » [...]"

Constats:
Le réseau de collecte des eaux pluviales de voiries et des eaux usées n'est pas séparatif.

Le réseau de collecte des eaux pluviales de voiries n'est pas équipé d'un séparateur hydrocarbures
avant rejet dans le réseau communal.

L'exploitant précise avoir identifié cette non-conformité et présente un plan d'actions détaillant
- les travaux de mise en conformité prévus sur le site. L'inspection des installations classées
. constate que ce plan inclut la mise en place d'un réseau de collecte des eaux pluviales de voiries
. et d'un séparateur hydrocarbures avant rejet dans le réseau d'assainissement communal. Ce
" réseau de collecte des eaux pluviales de voiries et d'un séparateur hydrocarbures seront mis en
ceuvre dans le cadre des aménagements extérieurs du site, programmaés entre février 2027 et ao0t
2027,

. Type de suntes proposées Avec smtes

‘ Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescnptlon

Proposupon de délais : 12 mois

N" 13 : Gestion des déchets fermentesmbles

Reference réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013 artlcle 5311

| Theme(s)  Risques chroniques, Gestion des déchets

Prescrlptnon controlée :
Il. La quantité de déchets entreposés sur le site ne dépasse pas:

- la capacité produite en vingt-quatre heures pour les déchets et sous-produits fermentescibles
en I'absence de locaux ou de dispositifs assurant leur confinement et réfrigérés ;

- la capacité mensuelle produite ou, en cas de traitement externe, un lot normal d'expédition
- versl mstallatlon d’ ehmmatlon

——

| Constats :

la présence d'un conteneur permettant l'entreposage des déchets fermentescibles en zone
réfrigérée et confinée a été constatée lors de la visite de site. ‘

La quantité de déchets fermentescibles entreposée dans ce conteneur ne dépassait pas Ia*
quantité d'un lot d'expédition.

Type de su1tes proposees Sans_ swte

N°14: Hauteur des cheminées

___Reference reglementalre Arrete Mlmsterlel du 14/12/2013, art:cle 45

i Théme(s) : Rlsqge's gh_rc_:_p_l_ques, Hauteur _de chemmee

Prescription contrélée :

La hauteur de la cheminée (différence entre l‘altitude du débouché A l'air libre et laltitude
moyenne du sol a I'endroit considéré), exprimée en métres, est déterminée conformément aux
dispositions de l'annexe I, d'une part en fonction du niveau des émissions de polluants 3
l'atmosphére, d'autre part en fonction de lexistence d'obstacles susceptibles de géner la
dispersion des gaz.
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Constats :

L'inspection des installations classées constate visuellement le rehaussement des cheminées du

site. L'exploutant n'est pas en mesure dEJUStIerr la conformité de leur nouvelle altimétrie.

Demande a formuler a | explontant 3 Ia suite du constat

L'exploitant doit justifier la nouvelle altimétrie des cheminées du site suite a leur rehaussement et

- statuer sur leur conformlte

Type de surtes proposees Avec svites

Proposmon de suites : Demande derStlflcatlf a I explmtant

 Proposition de délais : 1 mois

N° 15 : Emissions sonores

 Référence reglementalre Arrété Mlnlsterlel du 14/12/20‘!3 artlcle 51
- Theme(s) : Risques chroniques, Bruit

Prescription contrdlée :

Les émissions sonores de l'installation ne sont pas & lorigine, dans les zones & émergence.
réglementée, d'une émergence supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau

i suivant :

NIVEAU DE BRUIT AMBIANT
existant dans les zones

a émergence réglementée
(incluant le bruit

de l'installation)

EMERGENCE
ADMISSIBLE

pour la période allant
de7haz2zh,

sauf dimanches

et jours fériés

EMERGENCE
ADMISSIBLE

pour la période allant
de22ha7h,

ainsi que les dimanches
et jours féries

dB(A)

Supérieur a 35 dB(A) et inférieur ou égal 3 45

6 dB(A)

4 dBiA)

Supeérieur a 45 dB{A)

5 dB(A)

3 dB{A)

De plus, le niveau de bruit en limite de propriété de Iinstallation

Constats:

ne dépasse pas, lorsqu'elle est en.
fonctionnement, 70 dB(A) pour la période de jour et 60 dB{A) pour la période de nuit, sauf si le
bruit résiduel pour Ia penode consnderee est supérieur a cette limite. [...]

~ L'analyse du dernier rapport de mesure de bruit des installations dans I'environnement réalisé en
février 2025 par un organisme extérieur indigue un non-respect des niveaux sonores en période
nocturne en deux pomts situés en limite de propriété sud-est.

Demande & formuler a | explortant a la suite du constat:

L'exploitant doit communiquer un plan d'actions afin de réduire ses nuisances sonores dans
I'environnement en peériode nocturne.

_Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d' act|on correctlve

___E_I’_(_‘_)Pg_SIt_IC_)n de delals : 2 mois
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