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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 01/08/2024 dans I'etablissement Sucrerie
de Bois Rouge implante 2 chemin de Bois Rouge Cambuston - BP 1017 97440 Saint-Andre. Cette

partie«Contexte et constats »est publiee sur le site internet Georisques (
https://www.eeorisques.gouv.fr/).

La presente inspection fait suite a un incident survenu le lundi 15 juillet 2024 a 00h30. Une fuite s'est
declaree au niveau d'un evaporateur lors de la premiere operation de nettoyage de la campagne
2024.

En effet, tous les dimanches, le process de production sucrier fait I'objet d'une operation generale
de nettoyage. Les evaporateurs sont nettoyes a la soude puis rinces. Sur ce premier dimanche de
campagne, lors du nettoyage a la soude, une fuite s'est declaree sur la canalisation de vidange situee
sous I'evaporateur, avant la pompe de relevage vers les bacs de stockage. La manipulation des
vannes de vidange est manuelle. Le circuit etait en charge lorsque la fuite s'est declaree. Les

projections de soude n'ont pas permis aux operateurs de s'approcher pour fermer les vannes ni

pour basculer sur le circuit de secours. Les ecoulements ont donne lieu a un deversement d'eaux
sodees diluees dans le milieu naturel.

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
Sucrerie de Bois Rouge
2 chemin de Bois Rouge Cambuston - BP 1017 97440 Saint-Andre



Code AIOT: 0007100099
Regime: Autorlsation

• Statut Seveso ; Non Seveso
• IED:Oui

La Sucrerie de Bois Rouge est specialisee dans la fabrication de sucre a partir de cannes a sucre. Le
site est actuellement en campagne.

Contexte de I'inspection :
Incident

Themes de I'inspection :
Eau de surface

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas un
examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont appiicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au nnoment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donne au point de controle;
la reference reglementaire de la prescription controlee;

• si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la
precedente visite;
la prescription controlee;

* a i'issue du controle :
• le constat etabli par I'inspection des Enstallations classees;
• les observations eventuelles ;
* le type de suites proposees (voir ci-dessous);
* le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
• «Faits sans suite administrative »;
• «Faits avec suites administratives ?> : les non-conformites relevees conduisent a proposer a

Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :
* soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se

conformer a la prescription);
» soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

• « Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de la
redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa<;on exhaustive



pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives;

 
Pointde
contr61e Reference reglementaire

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspection (1)

Proposition
dedelais

Prevention des
accidents

Arrete Prefectoral du
09/09/2021, article 2.1

Demande d'action corrective' 1 mois

Consignes
d'exploitation

Declaration
d'incident

Arrete Prefectoral du
09/09/2021, article 2.1.2

Demande d'action corrective

Arrete Prefectoral du
09/09/2021, article 2.6.1

Retention Arrete Prefectoral du
09/09/2021, article 8.5.2.V

Demande d'action corrective

Demande dejustificatif a
I'exploitant, Demande

d'action corrective

1 mois

1 mois

1 mois

(1) s'appiique a compter de ta date de la notification de I'acte ou de la date cfe la lettre de sutte prefectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives ;

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'exploitant s'est conforme a I'obligation de transmettre rapidement un rapport d'incident.
Toutefois, les premiers constats sur la gestion de ce deversement accidentel mettent en evidence
des dysfonctionnements d'ordre technique et organisationnel. En effet, il remet en question la
tra(:abilite de la verification effective des installations en periode d'intercampagne, les procedures
en place et I'adequation des moyens de retention des deversements accidentels avec les besoins.

2-4) Fiches de constats

 1; Prevention des accidents

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 09/09/2021, article 2.1

Theme(s): Risques accidentels, Exploitation des installations

Prescription controlee:

L'exploitant prend toutes les dispositions necessaires dans la conception l'amenagement,|
I'entretien et I'exploitation des installations pour:
-(...)
- prevenir en toutes circonstances, I'emission, la dissemination ou le deversement, chroniques ou
accidentels, directs ou indirects, de matieres ou substances qui peuvent presenter des dangers ou
inconvenients pour la commodite de voisinage, pour la sante, la securite, la salubrite publique,
pour I'agriculture, pour la protection de la nature, de I'environnement et des paysages, pouri
I'utilisation rationnelle de I'energie ainsi que pour la conservation des sites et des monuments ainsi

que des elements du patrimoine archeologique.

 Point de controle Reference reglementaire Autre information

Declaration GEREP
de I'incident

Arrete Ministeriel du 31/01/2008,
article Annexe III -3 Sans objet



Constats:

Concernant la gestion de I'incident hors site, au niveau de I'exutoire, aucune disposition
particuliere n'a ete prise.
Les chroniques d'enregistrement du ph-1, transmises par I'exploitant par courriel du 08/08/2024
pour les eaux refroidies, avant dilution par le flux issu de la sortie de la station d'epuration,
mettent en evidence une degradation du pH significative le 15/07/2024 entre 1h30 et 15h (dont
des pH avoisinant 12 entre 1h45 et 12h).
Aucune mesure n'a ete realisee a I'exutoire pour mesurer le pH des flux melanges d'eaux refroidies
et d'eaux de sortie de station d'epuration.
Aucune signalisation autour de I'exutoire n'a ete mise en place.
Le personnel intervenant sur le chantier de I'exutoire en mer, donc a proximite de I'exutoire, n'a
pas ete informe.

N.B.; la partie liee a I'absence de retention des rejets accidentels est traitee au point de controle n°4.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet sous 1 mois la liste des actions qui auraient du etre mises en place pour
identifier les incidences de ce deversement accidentel hors site et les mesures de precaution et/ou|
de communication qui auraient dO etre prises a destination des tiers.
II integre ce retour d'experience a la procedure d'urgence (cf point de controle n°2).

Type de suites proposees ; Avec suites

PropositEon de suites : Demande d'action corrective
Proposition de delais : 1 mois

 2 ; Consignes d'exploitation

Reference reglementaire ; Arrete Prefectoral du 09/09/2021, article 2.1.2___j
Theme(s): Risques accidentels, Consignes

Prescription controlee:

L'exploitant etablit des consignes d'exploitation pour I'ensemble des installations comportant^
explicitement les verifications a effectuer, en conditions d'exploitation normale, en periodes de
demarrage, de dysfonctionnement ou d'arret momentane de fa^on a permettre en toutes
circonstances le respect des dispositions du present arrete.

Constats:

D'apres I'exploitant, les circuits par lesquels transitent la soude et les eaux sodees sont verifies en
intercampagne. Par courriel du 05/08/2024, il a transmis la consignation de la verification du circuiti
de transfert qui a ete realisee le 27/06/2024 et qui a mis en evidence deux dysfonctionnements sur
la pompe P07. Aucun dysfonctionnement n'apparaTt sur la tuyauterie en amont de P07. Toutefois
les donnees transmises ne permettent pas de savoir si cette tuyauterie fait I'objet de verification.
Seuls les dysfonctionnements sont releves sur le registre.

D'autre part, en periode de campagne, la manipulation des vannes pour les operations de
nettoyage du dimanche est regie par le mode operatoire BR-R2-MO-12 et notamment son
paragraphe V. Ce mode operatoire a ete revise suite a I'incident pour ajouter les consignes
relatives a I'utilisation de la pompe de secours P03 en cas de dysfonctionnement sur la pompe P07

Enfin, par courriel du 08/08/2024, I'exploitant a transmis la procedure d'urgence en cas de
deversement accidentel d'hydrocarbures sur le site BR-M1-PC-23. Celle-ci n'est pas adaptee au
deversement accidentel d'autres produits. Elle fait toutefois apparaTtre la notion de confinement



Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant identifie dans un delai de 1 mois les ameliorations qu'il peut apporter aux modalites
de controle des canalisations en intercampagne pour garantir la consignation de la verification des
circuits complets, tuyauteries incluses.

L'exploitant transmet sous 1 mois une procedure de gestion des deversements accidentels de

produits chimiques (voire de soude/eaux sodees) et integre un volet relatif a I'identification des
impacts potentiels hors site et aux mesures a prendre pour proteger les tiers et I'environnement.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois

 3 : Declaration d'incident

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 09/09/2021, article 2.6.1

Theme(s): Risques accidentels, Incidents et accidents

Prescription controlee:

L'exploitant est tenu a declarer dans les meilleurs delais a I'inspection des installations classees les
accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de nature a

porter atteinte aux interets mentionnes a I'article L.181-3 du code de I'environnement.
Un rapport d'accident ou, sur demande de I'inspection des installations classees, un rapport
d'incident est transmis par I'exploitant a I'inspection des installations classees. II precise
notamment les circonstances et les causes de I'accident ou de I'incident, les effets sur les

personnes et I'environnement, les mesures prises ou envisagees pour eviter un accident ou un
incident similaire et pour en pallier les effets a moyen ou long terme.

Constats:

L'incident est survenu le ISjuillet 2024 a 00h30. L'exploitant a laisse un message telephonique sur
le repondeur de I'inspectrice en charge du dossier le 17juillet 2024. Un rapport a egalement ete
transmis le 17 juillet 2024 a I'inspectrice et au secretariat du Service Prevention des Risques et
Environnement Industriels de la DEAL.

Considerant le deversement d'eaux non traitees dans le milieu, la declaration de I'incident a
I'inspection aurait du etre immediate.

Dans son rapport d'incident, les actions correctives identifiees par I'exploitant sont les suivantes :
reparation de la tuyauterie ;

• controle et test du circuit de transfert de la soude;
actualisation de la procedure pour I'utilisation de la pompe de secours de relevage des

produits d'evaporation.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de prevenir I'inspection dans les plus brefs delais des qu'un incident!
ou accident est susceptible d'impacter les tiers ou I'environnement:

par telephone et par mail au secretariat du Service Prevention des Risques et
Environnement Industriels de la DEAL.



• en cas d'accident ou de pollution grave, sur le telephone d'astreinte de la DEAL.
Le rapport d'incident peut quant a lui etre transmis apres analyse de I'incident.

Pour ce qui concerne les mesures prises ou envisagees pour eviter un incident similaire, I'exploitant;
precise dans un delai de 1 mois si les procedures de controle, d'exploitation et d'urgence vont etre:
renforcees (en campagne et en intercampagne) et si la mise en place d'un pilotage automatique!
des vannes a ete envisage.

Type de suites proposees: Avec suites
Proposition de suites ; Demande d'action corrective
Proposition de delais: 1 mois

 4: Retention

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 09/09/2021, article 8.5.2.V
Theme(s): Risques accidentels, Retention lors d'un sinistre

Prescription controlee:

V. Toutes mesures sont prises pour recueillir I'ensemble des eaux et ecoulements susceptibles
d'etre pollues lors d'un sinistre, y compris les eaux utilisees lors d'un incendie, afin que celles-ci
soient recuperees ou traitees afin de prevenir toute pollution des sols, des egouts, des cours d'eaui
ou du milieu naturel. Ce confinement peut etre realise par des dispositifs internes ou externes a
I'installation. Les dispositifs internes sont interdits lorsque des matieres dangereuses sont stockees.

En cas de confinement interne, les orifices d'ecoulement sont en position fermee par defaut.
Tout moyen est mis en place pour eviter !a propagation de i'incendie par ces ecoulements.

Les reseaux d'assainissement susceptibles de recueillir I'ensemble des eaux polluees lors d'un
accident ou d'un incendie (y compris les eaux d'extinction et de refroidissement) sont raccordes a
un dispositif de confinement etanche aux produits collectes et d'une capacite minimum de 1.400
m3 avant rejet vers le milieu naturel. Le volume necessaire a ce confinement est determine de la
facon suivante. L'exploitant calcule la somme:
du volume d'eau d'extinction necessaire a la lutte contre I'incendie d'une part,
du volume de produit libere par cet incendie d'autre part ;
du volume d'eau lie aux intemperies a raison de 10 litres par metre carre de surface de drainage
vers I'ouvrage de confinement lorsque le confinement est externe.

Les eaux d'extinction coliectees sont eliminees vers les filieres de traitement des dechets;
appropnees.

L'exploitant prend toute disposition pour entretenir et surveiller a intervalles reguliers les mesures
et moyens mis en ceuvre afin de prevenir les emissions dansle sol et dans les eaux souterraines et|
tient a la disposition de I'inspection des installations classees les elements justificatifs (procedures,
compte rendu des operations de maintenance, d'entretien des cuvettes de retention, tuyauteries,
conduits d'evacuations divers...)

Constats:

Lors de la presente inspection, le deroule de I'episode a ete detaille par I'exploitant. Pendant la
vidange de la soude et des eaux sodees, la canalisation de transfert s'est fissuree et a engendre des|
projections ne permettant pas I'acces des operateurs aux vannes. La totalite des eaux sodees s'est
donc deversee sur le sol de I'atelier. Le personnel arrivant a 6h pour le demarrage de I'usine, il a ete
decide de nettoyer les sols a I'eau pour eviter tout risque de contact du personnel avec la soude
dans la zone concernee. Les volumes engendres ont sature le reseau de collecte des eaux de
process. Les ecoulements se sont alors diriges vers le reseau d'eaux pluviales. Une partie du



deversement accidentel, dilue, a donc ete rejete a I'ocean. Le volume est evalue par I'exploitant a;
240 m3.

1

II apparaTt donc que les mesures organisationnelles et/ou techniques mises en place pendant cet
episode n'ont pas permis de garantir la retention des ecoulements generes par le sinistre.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet sous 1 mois I'evaluation du volume de soude/eaux sodees contenu dans lel
circuit au moment de I'incident et du volume d'eau de lavage utilisee pour nettoyer les sols. II

justifie I'absence de recours a un prestataire pour le pompage du rejet accidentel au niveau de
I'atelier et avant dilution.

L'exploitant fournit sous 1 mois I'analyse du(des) dysfonctionnement(s) ayant abouti a I'absence de
retention du rejet accidentel dans son integralite.

II evalue sous 1 mois I'adequation des besoins en retention en cas deversement ou d'incendie avec
les moyens materiels et les mesures organisationnelles (procedures/consignes/modes operatoires),
en place.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois

 5 : Declaration GEREP de I'incident

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 31/01/2008, article Annexe III - 3

Theme(s): Autre, Emission accidentelle
Prescription controlee :

CONTENU DE LA DECLARATION

3. Donnees relatives aux rejets dans I'eau

ME7HODE
d'evaluaiion

REFERENCE
de la nwthod?

TVPE
de rejst

CODE
de !,1 mass^

Pourle3feietsraccci[des_MAmsSE
 m»'» S u^n,Tl,l'(S'F.'*7.i,°fR)

POLLUA^

Polfuani l

Poliuant 2

(M C' E) d'svaluation (poui M usote ou deauoudela liltaie acci(femd!9 impoise

119) ou C uniqueiiwm) (20'i raccordei (221 ^-^",*,'^';nn (en kg. (en ha an) i?n kg"on ^nl'f'^t ""l-^-an}(23? 121)
an^

Rendement Rejet
^puratoife finai

d^Sastation (enkg
d'epuration eiisrne an) (25)

Constats:

L'exploitant estime ]e flux DCO rejete lors de cet episode entre 6 et 8 tonnes.
II devra integrer ce rejet accidentel a sa declaration GEREP 2024.

Type de suites proposees ; Sans suite


