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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 21/06/2024 dans I'établissement DES
RUETTES (GAEC) implanté Les Ruettes 50520 Juvigny les Vallées. Cette partie « Contexte et

constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite a fait suite au signalement par I'OFB d'une pollution d'un cours d'eau. L'exploitant a été
informé de la visite d'inspection deux jours avant.

Les informations relatives & ['établissement sont les suivantes ;
« DES RUETTES (GAEC)

Les Ruettes 50520 Juvigny les Vallées

Code AIOT : 0055002538

Régime : Enregistrement

Statut Seveso : Non Seveso

IED : Non

Le GAEC DES RUETTES fait valoir un élevage de vaches laitiéres et de bovins i I'engraissement.
L'exploitant a déposé, début 2024, un dossier d'enregistrement pour I'extension de son élevage
laitier et la mise a jour du plan d'épandage. L'exploitation a été€ autorisée, suite i I'instruction de ce
dossier, & détenir 400 vaches laitiéres et 100 bovins 4 I'engraissement.
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Contexte de l'inspection :
« Pollution

Thémes de l'inspection :
« Fuite dans le miliev

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et A ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a l'ensembie des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les

installations dans leur &tat au moment du contrdle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations svivantes :

+ le nom donné au point de contrdle ;

« la référence réglementaire de la prescription contrblée ;

+ si le point de contrdle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;
« la prescription contrélée ;
« al'issue du contrble:

e le constat établi par I'inspection des installations classées ;

+ les observations éventuelles ;

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

e le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des instailations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites:
« « Faits sans suite administrative » ;
.« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent & proposer a

Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :.
« soit la demande de justificatifs et/ou d‘actions correctives 3 l'exploitant (afin de se

conformer & la prescription) ;
e soit conformément aux articles L. 1717 et L. 171-8 du code de l'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« « Faits concluant & une prescription inadaptée ou obsolete » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie darrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

L'inspection de I'exploitation a permis de constater que I'exploitation était maintenue en bon état
de propreté.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive

pour chaque point de contrdle. Leur synthése est |a svivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :
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Proposition de suites de
) ; - - = .
N° Point nde Ty Tl e (N | lnspect!on dt?s installations Propo§|tipn
contréle classées a l'issue de la de délais
présente inspection
Aménagement

des locaux - Arrété Ministériel du . . .
3 |Imperméabilité|  27/12/2013, article 11| | DemMande d'action corrective| 1 mois

- Etanchéité

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de svites administratives :

N® Point de contrdle Référence réglementaire Avtre information
, |Mmwegrationdansle|, st Ministériel du 27/12/2013, .
paysage et . Sans objet
& . article 6 :
propreté
Préservation de la | Arrété Ministériel dv 27/12/2013, .
£ biodiversité “article 7 _ S Shjet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La pollution signalée, cause de la visite d'inspection, n'a pas été avérée le jour de l'inspection. Elle a
vraissemblablement était causée par I'écoulement de jus de silos dans le plan d'eau puis dans le
‘cours d'eau. L'exploitant s'est engagé a réaliser les aménagements permettant d'éviter que la
pollution ne se reproduise. Celui-ci s'est également engagé i adresser 2 I'inspection des installations
classées un porter a connaissance sur les aménagements envisagés.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Intégration dans le paysage et propreté

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 6
Théme(s) : Elevage, Implantation - Aménagement

. Prescription contrlée :

L'exploitant prend les dispositions appropriées qui permettent d'intégrer l'installation dans le

paysage. _
L'ensemble des installations et leurs abords, placés sous le contréle de I'exploitant, sont aménagés

et maintenus en bon état de propreté.

Constats :

Conforme. Les installations d’élevage sont correctement entretenues.

Type de suites proposées : Sans suite

N°® 2 : Préservation de la biodiversité

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 7
Théme(s) : Elevage, Implantation - Aménagement '
Prescription contrélée :

L'exploitant prend les dispositions appropriées pour préserver la biodiversité végétale et animale
sur son exploitation, notamment en implantant ou en garantissant le maintien d'infrastructures
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agro-écologiques de type haies d'espéces locales, bosquets, talus enherbés, points d'eau.

Constats :

Conforme. Le site est entouré de plusieurs haies bocageres.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 3 : Aménagement des locaux - Imperméabilité - Etanchéité
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 11-I
Théme(s) : Elevage, Pollution '
Prescription controlée :

Tous les sols des batiments d'élevage, de la salle de traite, de la laiterie et des aires d'ensilage
susceptibles de produire des jus, toutes les installations d'évacuation {canalisations, y compris
celles permettant ['évacuation des effluents vers les équipements de stockage et de traitement,
caniveaux A lisier, etc.) ou de stockage des effluents sont imperméables et maintenus en parfait
| état d'étanchéité. La pente des sols des batiments d'élevage ou des annexes est congue pour|.
permettre I'écoulement des effluents délevage vers les équipements de stockage ou de
traitement. Ces dispositions ne s'appliquent pas aux sols des enclos, des voli¢res, des vérandas, et
des batiments des élevages sur litiere accumulée ainsi qu'aux batiments de poules pondeuses en
cage.

A l'intérieur des batiments d'élevage, de la salle de traite et de la laiterie, le bas des murs est
imperméable et maintenu en parfait état d'étanchéité sur une hauteur d'un métre au moins.
Cette disposition n'est pas applicable aux enclos, aux voliéres, aux vérandas et aux batiments des
élevages sur litiere accumulée ainsi qu'aux batiments de poules pondeuses en cage. :

Les aliments stockés en dehors des batiments, 4 I'exception du front d'attaque des silos en libre-
service et des racines et tubercules, sont couverts en permanence par une béche maintenue en
bon état ou tout autre dispositif équivalent afin de les protéger de la pluie.

Constats :

L'inspection a fait suite au signalement par I'OFB, d'une pollution d'un cours d'eau, qui n'a pas été
avérée le jour de l'inspection. La pollution venait vraisemblablement de I'écoulement de jus de
silos dans un plan d'eau puis dans le cours d'eau. L'exploitant s'est engagé a réaliser les
aménagements pour éviter que cela ne se reproduise.

L'exploitant s'est également engagé a faire parvenir a I'inspection des installations classées un

porter & connaissance décrivant les aménagements réalisés.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de délais : 3 mois
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