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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de linspection réalisée le 03/09/2024 dans I'établissement
SOREBRA implanté 12, rue Valmy Z.I. de Bel Air 97450 Saint-Louis. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Geéorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
*  SOREBRA
* 12, rue Valmy Z.1. de Bel Air 97450 Saint-Louis
*  Code AIOT : 0007100457
+  Régime: Enregistrement
*  Statut Seveso: Non Seveso
« |ED: Non

Les sociétés COT (CHAN OU TEUNG) et SOREBRA (SOciété REunionnaise de BRAsserie) exploitent
des unités de fabrication de boissons gazéifiées et de biéres. En I'absence de réponses apportées a
l'inspection du 21/11/2023, la présente visite a pour objet d'identifier les actions engagées par



I'exploitant concernant les modifications apportées au site et l'exploitation de la station
d'épuration interne.

Contexte de 'inspection ;

Suite a mise en demeuvure
Suite a sanction

Thémes de I'inspection:

Situation administrative
Fau de surface

2) Constats

2-1} Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et & ce titre, ne constitue pas un
examen de conformité de l'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
Fexploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription controlée ;

si le point de contrdle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription contrélée ;

a2 l'issue du contréle :

+ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

+ les observations éventuelles ;

¢ letype de suites proposées (voir ci-dessous) ;

+ le cas echeéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

[

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec ;
¢ soit la demande de justificatifs et/fou d'actions correctives a {'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
+ s0it conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites {mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant & une prescription inadaptée ou cbsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de la
rédaction de |la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.



2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque peoint de contréle, Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

, . Proposition de
i Sile point de pe
R . suites de
contréle provient , .
. iy , iy I'Inspection des .
o Point de Référence d'une précédente . . Proposition
N . . . . i ; installations .
contrble réglementaire inspection : svite(s) . e de délais
, , . iclassées a l'issue de
qui avai(ent) éte 3 Drésente
donnée(s) . p__ W
inspection
Situation Arréte prefectoral | Avec suites Recouvrement
1 . .1 ddu 29/05/2001, ) ! ] . ‘ /
administrative : : Astreinte d’astreinte ‘
: article 1 o ]
Modification | AP de Miseen .
Avec suites, Recouvrement
2 des : Demeure du Astreinte d'astreinte /
installations - 26/01/2021, article 2 -
Prélévements AP Complémentaire’ Avec suites, Mise en  Demandede @ A relmemte
. e P i r
3 d'eau - du 31/08/2012, demeure, respect de justificatif a avee eépo i
consommation article 3 prescription 'exploitant connaissance
Respect des  Arrété Préfectoral . Demande de
.. Avec suites, S o .
4 valeurs limites du 29/05/2001, justificatif a 30 jours
) . Amende , .
_ derejet  article 5464 l'exploitant

Arrété Préfectoral Avec suites, Mise en
du 29/05/2001, demeure, respect de
article 5.4.3 _prescription

Prévention des
indisponibilités

Demande d'action

. 60 jours
corrective

{1} s'applique 3 compter de la date de la notification de I'acte cu de la date de la lettre de suite préfectorale

2-3) Ce gu'il faut retenir des fiches de constats

De maniere geénéerale et malgré l'absence de transmission d'élements a l'inspection entre le 21
novembre 2023 et la présente inspection, l'exploitant a poursuvivi les actions engagées pour
ameéliorer et securiser I'exploitation de la station d'épuration interne,

Le montage du dossier de porter a connaissance relatif a I'ensemble des modifications apportées au
site a toutefois ete mis en attente depuis la derniere inspection.

Il est impératif que les efforts se poursuivent et que le dossier de porter a connaissance soit fourni
dans les meilleurs délais.



2-4) Fiches de constats

N®1: Situation administrative

Référence réglementaire : Arréte Prefectoral du 29/05/2001 artlcle 1

Trhreme(rg) .Sltrurat_t_o_n administrative, Modifications et _r_L_J___b__r_l_c_i_y__es ICP__E__

Point de contréle déja contrdlé :
+ lors de la visite d'inspection du 21/11/2023
+ type de suites qui avaient €té actées : Avec suites
+  suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Astreinte

| Prescription contrdlée :

Les installations devront &tre conformes aux plans et données techniques figurant dans le dossier
~ de demande d'autorisation en tout ce qu'ils ne sont pas contraires aux dispositions du présent
- arrété. Tout projet de modification & apporter a ces instaliations doit, avant réalisation, &tre porté

par l'exploitant a la connaissance du Préfet, accompagné des éléments d'appréciation nécessaires.

Constats:

Constat du 04/11/2022 : Daprés l'article 21 de Farrété prefectoral n°01-1155 du 29 mai 2007,
I'installation a été autorisée au titre de la rubrique 2253 (préparation et conditionnement de
boissons} pour une capacité maximale de 60 000 litres par jour. Or, le décret 2018-900 du 22/10/18
est venu supprimer la rubrique 2253. La fabrication de boissons reléve désormais des rubriques
2220 et 3642 :

2220 {Préparation ou conservation de produils alimentaires d'origine végétale, par cuisson, appertisation, surgélation, cengélation,

[yophilisation, déshydratation, torrétaction, fermentation, etc., a Fexclusion des activités classées par ailleurs et des aliments pour g}

bétail mais y compris les ateliers de maturation de fruits et légumes.

La quantité de produils entrants étant :

1. Lorsque l'installation fonctionne pendant une durée maximale de 0 jours consécutifs en un an :
a) Supérieure 420 Vj ...

E

b} Supérieurs & 2 V), mals lnfeneure ou égale a 20 Uj D
2. Autres installations

a) Supérieure & 10 Vj ... . E

b) Supérieure & 2 t/], miais inférieure ou ega!e 210 1."] DC

3642 [Traitement et transformation. @ l'exclusion du seul conditionnement. des matiéres premiéres ci-aprés, qu'elles aient ét¢ ou non
nréalablement transformées. en vue de la fabrication de produits alimentaires ou d'alimenis pour animaux issus :
1. Uniquernent de matiéres premires animales (autre que le lait exclusivement), avec une capacne de produchon supérieure a 74

tonnes de produits finis par jour .. rrereeneens A
2. Uniquement de matliéres prernleres vegetales avec une capamte de producuon
a) Supérieure & 300 tonnes de produits finis par jour .. A
b) Supérieure 3 600 tonngs de prodults finis par jour Icrsque linstallation fonctionne pendanl une durbe maximale de 90|ours
consécutifs en un an.. e A

3. Matiéres premréres anlmales et vegeiales aussi blen en produnts comblnes qu 'en produns separes avec une capaclté de
nroduction, expnmee en tonnes de produuls finis par jowr :
a) Supérieure 4 75 si A est égal ou supérieur 4 10
b) Supérieure & [300- {22,5 x A)] dans tous les aulres cas ...
ol « A » est |a proportion de matigre animale (en pourcentage de masse) dans la quantité entrani dans !e calcul de Ia capacnle de|
produclion de produits finis

Nota. -

L.’emballage n'est pas compris dans la masse finale du produsit.

La présente rubrique ne s'applique pas sila matiére premiére est seulement du lait.

Par courriel du 27/10/22, 'exploitant a fourni ;

— la quantité maximale de matiéres entrantes (hors eau) : 14,8 tonnes par jour. Au regard de ce
chiffre, le site reléve donc du régime de l'enregistrement pour la rubrique 2220. Voir toutefois les
commentaires dans le paragraphe "Observations" de la présente fiche.

— la quantité maximale de produits finis: 148 tonnes par jour. Toutefois, cette donnée est
insuffisante pour statuer sur le classement au titre de la rubrique 3642 dont le critéere de
classement est la capacité maximale de la ligne (donc pouvant étre produite) et non la capacité



maximale réellement produite. L'exploitant précisera donc cette capacité maximale (méme si
celle-ci n'est pas mise en ceuvre a I’heure actuelle).

- D'autre part, en prenant une masse volumigue théorique d'environ 1,060 kgfl pour les boissons
- sucrées et 1,02 kg/l pour la bigre, le volume produit par jour est d’environ 141 000 litres soit une
~auvgmentation de 135% de la production autorisée fixée a 60 000 litres de boissons. Cette
~ modification notable n'a pas été portée a la connaissance du préfet.

Il apparalt également que lI'implantation des stockages et les quantités entreposées ont évolué
depuis la derniére autorisation. Il est donc nécessaire d'évaluer la situation du site vis a vis de la
rubrique 1510 (entrepdt).

Les palettes de produits finis sont a considérer comme combustibles :

- palette + cartons + bouteilles PET + jus + film plastique pour les bouteilles plastiques COT ;

- palette + carton + biére ou jus + film plastique pour les bouteilles verre COT et biere ;

- les palettes de bouteilles de verre neuves et de packs d'eau Cilaos n'ont pas a étre prises en
compte.

L'exploitant fournit un plan descriptif des stockages (tonnage de combustibles et volume des
entrepbts de stockage) et explique précisément le calcul du poids du combustible pour chaque
type de palette.

Les stockages de palettes vides, cartons et plastiques doivent également &tre répertoriés sur cet
inventaire.

L'exploitant conclut sur le classement de son site au titre de la rubrique 1510.

D'autres modifications des modalités d’exploitation et de I'implantation des installations qui n'ont?
pas été portées a la connaissance du préfet sont a signaler. Il apparait notamment que le batiment
abritant la ligne COT PET et celui de la brasserie, initialement indépendants I'un de l'autre forment
aujourd’hui un méme batiment. La zone a l'origine vide entre les batiment est avjourd’hui couverte
et utilisée pour du stockage.

LIMONADERIE

h

- |

Plan d'origine, dossier janvier 2000 Image Google Earth



De plus, un stockage de palettes de bouteilles en verre neuves non identifié dans le dossier
d’autorisation initial est implanté en limite de propriété sud-est et un stockage de palettes vides
est également implanté a 'ovest du site (proximité piscine). ‘

~ Ces modifications s‘ajoutent & fa construction d’un hangar de 375 m® portée 4 la connaissance du
préfet par courrier du 27/03/2017,

Au regard de l'ensemble des modifications apportées aux installations depuis 'avtorisation du site,
il est indispensable de réévaluer les dangers et inconvénients associés aux installations telles
qu’elles sont exploitées aujourd’hui.

Afin de pouvoir régulariser les modifications apportées aux installations (augmentation de la
capacité de production, modification de la configuration initiale des batiments, ajout de stockage
de palettes, etc.), il convient donc de déposer dans un délai de 3 mois un porter a connaissance.
global reprenant le descriptif exhaustif des modifications apportées aux installations depuis la.
derniére procédure d’autorisation, une actualisation des rubriques applicables aux installations
telles qu'elles sont exploitées aujourd’hui ainsi qu'une mise a jour des impacts et dangers qu'elles
représentent et des mesures prises pour les maitriser. Conformément a l'article 8.1 de l'arrété
préfectoral du 29 mai 2007, I'étude de dangers doit également &tre mise a jour.

Constat du 23/05/2023 : Aucun dossier de porter a connaissance n'a été transmis a la préfecture.
L'exploitant indique travailler sur le classement au regard des différentes rubriques et rechercher
un bureau d'études.

En conclusion, les dispositions de I'arrété de mise en demeure n®2023-104 du 11/01/2023 ne sont
pas respectées pour ce point. A ce titre, il est proposé de rendre l'exploitant redevable d'une
astreinte journaliére.

N.B. . Ce constat a donné suite 4 la signature de l'arrété n°2023-1421 du 11/07/2023 portant une
procédure d'astreinte journaliére.

Constat du 21/11/2023 : Aucun dossier de porter 4 connaissance n'a eté transmis a la prefecture.

Par courriel du 21/11/2023 (jour de la présente inspection), l'exploitant a transmis le kbon de
commande en date du 27/07/2023 & destination du bureau d’etude Antéa pour une prestation
d'audit réglementaire et de porté a connaissance avec un delai de réalisation de 3 mois.

L'exploitant a préciseé en séance que |e retard de remise du porté a connaissance par rapport au
délai annonce de 3 mois est de son fait. Une partie des documents attendus par le bureau d'étude
n'a pas €té transmise par 'exploitant. Uexploitant prévoit une remise du dossier de porter a
connaissance pour la fin du premier trimestre 2024.

Il est donc proposé de procéder a un premier recouvrement de |'astreinte administrative prévue
par 'arrété préfectoral n°2023-1421 du 11/07/2023 pour la période du 18/07/2023 (lendemain de [a
date de notification de I'arrété sus-mentionné) au 20/11/2023 (veille de la présente inspection).

N.B. : Ce constat a donné liev a la signature de l'arrété n°2024-327 du 22/02/2024 ordonnant le
recouvrement d'une astreinte journaliere.



Constat du 03/09I2024 Aucun d055|er de porter a connaissance n'a ete transmas a Ia prefecture nl:
. & l'inspection.

Par courriel du 11/09/2024, I'exploitant a indiqué réactiver le travail sur le dossier de porter a
connaissance.

En conclusion, les dispositions de I'arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11/01/2023 ne sont
~toujours pas respectées pour ce point. A ce titre, il est donc proposé de procéder a un second
; recouvrement de l'astreinte administrative prévue par larrété préfectoral n°2023-1421 du
1 11/07/2023 pour la période du 21/11/2023 (lendemain de |a fin de période de dernier recouvrement
* d'astreinte) au 2 septembre 2024 (veille de la présente inspection).

Demande a formuler a I'exploitant 4 la suite du constat :

- Il est demandé a I'exploitant de transmettre le dossier de porter a connaissance dans les meilleurs
© délais. Dans I'attente, l'astreinte journaliére se poursuit.

Type de su;tes proposees Avec smtes

Propos:tron de suites : Recouvrement d astremte

N° 2 : Modification des lnstallations

Référence reglementalre AP de Mlse en Demeure du 26/01/2021 artlcle 2
- Théme(s) : R_I__S_g_ggegthgmq,ves, Panneaux photovoltaiques

- Point de contrdle déja contrdlé:
» lors de la visite d'inspection du 21/11/2023
*  type de suites qui avaient été actées ; Avec suites
+  suite(s) qui availen)t été actée(s) : Astreinte

Prescrlptlon controlee

L'exploitant doit se conformer aux dispositions suivantes : (...)
« 1 Toute modification apportée par le demandeur a I'installation, a son mode d'exploitation ou a
son voisinage, et de nature a entrafiner un changement notable des éléments du dossier de
demande d'enregistrement, et notamment du document justifiant les conditions de I'exploitation
projetée mentionné au 8° de l'article R. 512-46-4, doit étre portée avant sa reéalisation a la
connaissance du préfet avec tous les éléments d'appréciation. »

Délais-Précisions : Pour ce faire, 'exploitant, remet au préfet sous 2 mois un porter a connaissance
des modifications/

Constats :

Constat du 04/11/2022 : Suite a l'inspection du 09/11/2020 ayant constaté l'implantation sur le site
de panneaux photovoltaigues sans le porter & connaissance requis. Lexploitant a été mis en
demeure de regulariser cette situation par V'arrété préfectoral du 26/01/2021. Par courrier du




23/03/2021, l'exploitant a transmis différents documents technigues relatifs aux panneaux
photovaoltaiques. Tautefois, il ne s'agit pas d'un porter 3 connaissance qui explique limpact de
I'implantation des panneaux photovoltaiques sur les inconvénients et dangers des installations ni
qui confirme le respect des dispositions applicables a I'installation photovoltaique.

Il est donc considéré que les termes de la mise en demeure ne sont pas respectés.

Il est attendu que l'exploitant transmette les justificatifs de conformité de [installation:
photovoltaique aux dispositions de l'arrété ministériel du 5 février 2020 pris en application de.
I'article L. 111181 du code de l'urbanisme. Pour ce faire, il réalise un tableau compose de troisé
colonnes contenant : :
- 'ensemble des dispositions a respecter (cf. annexe de l'arrété du 5 février 2020 sus-mentionné) en,
utilisant une ligne par disposition,
- la conformité ou non de chacune des dispositions,

- la justification du respect des dispositions (le cas échéant, en annexant tous les documents
utiles).

Ces éléments sont a inclure dans le porter a connaissance global reprenant l'ensemble des
modifications apportées aux installations depuis la dernigre procédure d’avtorisation mentionng
au point de contrdle n°3 (de l'inspection du 04/11/2022).

Constat du 23/05/2023 : Ces éléments, relatifs a l'implantation de panneaux photovoltaigues,
devaient &tre intégrés au dossier de porter a connaissance exigé lors de l'inspection du
23/05/2022. Aucun justificatif de conformité n’a été transmis.

En conclusion, les dispositions de l'arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11/01/2023 ne sont
pas respectées pour ce point. A ce titre, il est proposé de rendre l'exploitant redevable d'une
astreinte journaliere conjointe & celle relative a la régularisation de la situation administrative du
site.

N.B. : Ce constat a donné suite 4 la signature de ['arrété n°2023-1427 du 11 juillet 2023 portant une
procédure d’astreinte journaliére a I'encontre des sociétés COT et SOREBRA.

Constat du_21/11/2023 : Ces éléments, relatifs 3 l'implantation de panneaux photovoltaiques,
devaient étre intégrés au dossier de porter a connaissance exigeé au point de contrdle n°1. Voir les
~ constats et suites du point de contréle n®1 "Situation administrative™.

Constat du 03/09/2024 : Ces éléments, relatifs a I'implantation de panneaux photovoltaigues,
devaient &tre intégrés au dossier de porter a connaissance exigé au point de contrdle n®1. Voir les
constats et suites du point de contréle n®1 “Situation administrative",

_Type de suites proposées : Avec svites .

Proposition de suites : Recouvrement d'astreinte conjointe au point de contrdle n®1



N° 3 : Prélévements d'eau - consommation

Référence réglementaire : AP Complémentaire du 31/08/2012, article 3

Theme(s) : Situation ardminristratirye, Approyiﬁgignnement en eauy

Point de contrdle déja controlé :
+ lors de lavisite d'inspection du 21/11/2023
*  type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+  suite{s) qui avai{en)t été actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription

Prescription contrdlée :

Les prélevements d'eau dans le milieu qui ne s'avérent pas liés a la lutte contre un incendie ou aux
exercices de secours, sont avtorisées dans les quantites suivantes:

Originedela | Nomdela commune du Coordonnées Prélévement maximal
ressource réseay ou de l'ouvrage - R&férence
de prélevement GAUSS-LABORDE Annuel . Horaire
lournalier
Eau Forage COT SOREBRA | {14646 —Y(3204) 1228 7%
souterraine —Z (1000} 0103
Réseau Commune de X (14662) —v (3210) | S000M3. | 240 m3] Tom3jh
public Saint-Louis —Z(1023)

Quantité minimale nécessaire au maintien en fonctionnement des installations : 5 m3/h.

Constats :

Constat du 04/11/2022 : La déclaration GEREP 2021 indique un prélévement en eaux souterraines
de 60 000 m? pour 253 jours travaillés soit 222 m3/j. D'apres le tableau de suivi des consommations
transmis par I'exploitant pour I'année 2021, la consommation maximale journaliére est de 227 m?/j
et la consommation annuelle est de 60 198 m® La consommation annuelle est légérement
supérieure a la consommation maximale avtorisée de 60 000 m*. Lexploitant identifiera les raisons
de ce dépassement et les actions correctives a mettre en place pour garantir le respect de la
consommation maximale autorisée. Le tout est transmis a I'inspection dans un délai de 15 jours.

Constat du 23/05/2023 : Aucun élément de réponse n'a été transmis. Lors de la présente
inspection, l'exploitant a déclaré que des travaux sont en cours sur la recherche des fuites. Par
ailleurs, il précise avoir contractualisé avec la société Green Yellow (société spécialisee dans les
panneaux solaires et dans l'accompagnement des entreprises sur le plan énergétique). L'objectif
pour I'exploitant est d'optimiser la consommation d'électricité, d’eau, de vapeur et de FOD par un
suivi permanent dans les différents ateliers. Les premiers resultats sont attendus sous 6 mois. Il est
donc proposé de mettre en demeure I'exploitant de respecter les dispositions de l'article 3 de
Varrété préfectoral complémentaire du 30 ao0t 2012. Pour ce faire, il inclut I'analyse des besoins en
eau de Iétablissement dans le dossier porter a connaissance exigé aux points de contréle n°1 et 2
dans un delai de 3 mois.

N.B. : Ce constat a donné suite a la signature de l'arrété n°2023-1420 du 11 juillet 2023 mettant en
demeure les sociétés COT et SOREBRA de respecter certaines dispositions du code de
l'environnement et des arrétés préfectoraux n°01-1155 du 29 mai 2001 et n°2012-1367 du 31 ao(t 2072.



Constat du_21/11/2023 : Aucun élément n'a été transmis & la préfecture ou a l'inspection. Ces|
élements, relatifs & la consommation d'eau, devaient étre intégrés au dossier de porter a
connaissance exigé au point de contréle n®1. Voir les constats du point de contrdle n°1 "Situation,

administrative",

Constat du 03/09/2024 : Aucun élément n'a été transmis a la préfecture ou & l'inspection.

A noter que I'exploitant a indiqué par courriel du 11/09/2024 avoir engagé des actions de réduction.
~ de la consommation d'eau : révision des protocoles de nettoyage, remplacement des tuyaux par
" des tuyaux avec pistolets, mise en place de nouveaux compteurs d’eau. Une économie de 13%
. aurait été réalisee entre le premier semestre 2023 et le premier semestre 2024,

Demande a formuler a Fexploitant i la suite du constat :

- Les éléments relatifs & la consommation d'eau doivent &tre intégrés au dossier de porter a
. connaissance exigé au point de contrdle n®1. Voir les constats du point de contréle n®1 "Situation
-~ administrative".

~ Type de suites proposées : Avec suites

- Proposition de svites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : A remettre avec le dossier de porter & connaissance

N¢ 4 : Respect des valeurs limites de rejet

- Référence réglementaire : Arréte Prefectoral du 29/05/2001, article 5464
- Théme(s) : Risques chroniques, Valeurs limites de rejet
Point de contréle déja contrdlé :

+ lors de la visite d'inspection du 21/11/2023

+  type de suites qui avaient &te actées : Susceptible de suites

+  suite(s) qui avai{en)t été actée(s) : Demande de justificatifs

+ date d'échéance qui a été retenue : 31/12/2023

Prescription contrdlée :
Les valeurs limites imposées 3 l'effluent a la sortie des installations de prétraitement avant
raccordement, au réseau d'assainissement urbain de Saint-Louis ne peuvent dépasser les chiffres
figurant dans le tableauv ci- aprés :

Ces valeurs limites doivent étre respectées au plus tard au 31 décembre 2001

pH 55385

Température <40°C

Débit maximum sur 24 h 50 m3/j

Deébit maximym instantané 5 m?*h

Concentration Flux

MES < 600 mg 11 30 Ke
DRO s <800 mg A1 40 Kg fi
DCO <2000 mg /I 100 Kg /]
Azote global <150 mg /1 75 Kg fj
Phosphare total <50 mg A1 25Kg i
Hydrocarbures totaux <10 mg /1 0,5 Ka /i
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Constats:

Constat du 04/11/2022 : Le suivi Gidaf sur |la période de janvier 2021 4 juin 2022 met en évidence
sur les 18 résultats d’analyses : f
- des dépassements systématiques du débit journalier ;

-1 dépassement en flux de DBOs au mois de juin 2022 ;

- 2 dépassements en flux DCO aux mois de septembre 2021 et juin 2022 ;

- 11 dépassements en flux MeS;

- 2 dépassements en flux phosphore aux mois de janvier et février 2022. L'exploitant doit respecter,
fes valeurs limites fixées. Pour ce faire, il transmet dans un délai de 2 mois un plan d'actions
accompagné d'un écheancier lui permettant d'atteindre cet objectif.

A ce titre, il est proposé de mettre en demeure I'exploitant de respecter les valeurs limites de rejet.

“ NL.B. . Ce constat a donné suite 3 la signature de l"arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11 janvier
2023,

. Constat du 23/05/23 : Aucun élément de réponse n‘a été transmis. Le suivi Gidaf sur la période de
© juin 2022 & avril 2023 met en évidence sur les 6 résultats d’analyses

- - 2 dépassements du débit journalier ;

-1 dépassement en flux DCO av mois de décembre 2022.

Les résultats depuis janvier 2023 n‘ont pas été transmis. Lors de la présente inspection, l'exploitant
indigue avoir créé un poste de technicien d'exploitation de la station d'épuration interne. Le poste
est auvjourd’hui vacant depuis le 01/04/2023. L'exploitant a également mis en place une fiche de
contrdle relative av pH, niveaux et taux de remplissage des bassins. Ces paramétres sont relevés
toutes les heures environ.

Le contrat avec Green Yellow (Energy Management System) sur 5 ans, mentionné précédemment a
pour objectif une réduction a la source des rejets par l'optimisation de la consommation d'eau.

En conclusion, les dispositions de I'arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11/01/2023 ne sont.
pas respectées pour ce point,

A ce titre, il est proposé de prononcer une amende administrative a 'encontre de l'exploitant.

N.B. : Ce constat a donné suite a la signature de l'arrété n°2023-1422 du 11 juillet 2023 pronongant
une amende administrative a l'encontre des sociétés COT et SOREBRA.

Constat du 21/11/2023 : L'exploitant a transmis le 13 aodt 2023 a l'inspection une copie du mail
envoyé a la CIVIS lui indiquant que 10 collaborateurs de l'entreprise ont été formés par I'OlEau a la
conduite de la station d'épuration ; qu'une recherche de prestataire pour évaluer la quantité et la
qualité des eaux brutes est en cours ; qu'un technicien a été embauche a plein temps sur le sujet ;
qu'un investissement est prévu dans l'automatisation de la régulation pH ; qu'un investissement
est prévu dans un systéme de report d'alarme ; que d'autres actions sont engagees pour diminuer
et améliorer les rejets (sans précisions) ; que l'oxygénation du bassin d'aération va faire ['objet
d'une remise a niveau semaine 35 ou 36.

Aucun justificatif n'a été apporté pour confirmer ces actions et aucun engagement sur un
échéancier n'a été pris,
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Le contrdle inopiné dlllgente ala demande de Imspectlon Ie 23 mai 2023 met en ¢vidence des
dépassements sur les parameétres suivants : volume total, débit maximal instantanég, concentration:
. et flux de MeS, flux de DCO, de DBOs, de Ptot et de Ngl. Par ailleurs, au jour de l'inspection, aucun.
- suivi Gidaf n'est disponible sur la période de mai 2023 2 octobre 2023.

Suite a l'inspection, l'exploitant a transmis par courriel du 21/11/2023 :
- les attestations de formation "Diagnostics et réglage de la biologie" en date dv 12/07/2023 de
' I'OlEau pour 10 collaborateurs ; _
- le devis n°DEV_23_005122/V1 "Appui technique - Station d'épuration de COT" en date du
09/06/2023 de I'OIEAU signé par COT le 19/06/2023. La prestation comprend ['évaluation de Ia
mafitrise opérationnelle de la station d'épuration industrielle, une synthése et un plan d'action et
un appui a distance au cours du second semestre 2023, L'exploitant a précisé en séance que le plan:
d'action proposé par I'OlEau ne serait disponible qu'aprés la caractérisation des effluents d' entree
par la société ATM Ol dont les résultats sont attendus prochainement ;
- le devis n°ATM_D230821 "Saint-Louis/Site Sorebra/Campagne de caractérisation des rejets - 1
campagne 6/" du 21/08/2023de la société ATM Ol signé par COT le 30/08/2023;
- 26 photographies des travaux engagés : changement des diffuseurs dans le bassin d' aeratlon
réparation du circuit d'air, ajout d’'une purge sur le circuit d'air ; ‘
- le devis n°WD23207-01-REV.0 "Dosage STEP" du 26/07/2023 de la société WIS relatif a I'achat
+ d'une pompe doseuse NaOH (30%) et d'une pompe doseuse H3PQ4 (85%). Ce devis a été signé par,
COT le 09/08/23. Le courriel de la société WIS en date du 09/11/2023 indigue une instatlation de ce
matériel pour la semaine 48 ;
le devis de DIFFUSION INSTRUMENTATION "DEV-20230717-377" du 17/07/2023 relatif a une
mesure de pH pour la neutralisation Acide/scude des eaux en entrée STEP et pour la mesure de;
I’O2 dans le bassin d'aération avec télégestion. Ce devis a été signé par COT le 09/08/2023.

De plus, les 23 et 24 novembre 2023, I'exploitant a déclaré les résultats d'autosurveillance des
rejets aqueux pour les moeis de mai a aolt 2023 dans Gidaf. Des dépassements récurrents sont
constatés sur les paramétres volume moyen journalier, MeS, DBO;, DCO.

En conclusion, les dispositions de l'arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11/01/2023 n'étaient
pas encore respectées pour ce point. Toutefois, de nombreuses actions ayant €té engagées pour
optimiser |e traitement des effluents, il n’était pas proposé a ce stade de sanction administrative
complémentaire. Il était demandé a I'exploitant de fournir I'évaluation (synthése et plan d'action)
de I'OlEau accompagnée de son échéancier de réalisation avant le 31/12/2023.

Constat du 03/09/2024 : Aucun élément ri'a été transmis.

Par courriel du 11/09/2024, l'exploitant a transmis les résultats des deux campagnes de
caractérisation des effluents bruts réalisées par ATM Ol en octobre 2023 et avrilfmai 2024. 1l a
également précise que la régulation du pH avait été automatisée en janvier 2024 pour une
meilleure maftrise de ce parametre. Enfin, I'exploitant déclare que le diagnostic final de I'OIEAU et
ses précenisations sont en cours de finalisation.

Au jour de l'inspection, 'application GIDAF n'avait pas été renseignée a compter du mois de
février 2024, Depuis, les résultats d'autosurveillance ont été transmis le 06/09/2024 pour la période
de février a juin 2024. La restitution met en évidence :
» des dépassements récurrents des valeurs limites en concentration et en flux pour le
parametre MeS ;
+  des dépassements récurrents des valeurs limites en concentration pour le paramétre DCO.
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mai 2023. La remise du dossier de porter & connaissance (constat n°l) permettra d'actualiser les’
valeurs limites applicables au site sur la base de cette nouvelle convention.

En conclusion, les dispositions de l'arrété de mise en demeure n°2023-104 du 11/01/2023 ne sont
pas encore respectees pour ce point. Des actions ont encore été engagees depuis la derniére visite
pour améliorer le rendement épuratoire des installations. Toutefois, des dépassements des valeurs
limites sont encore enregistreés,

Demande & formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a l'exploitant de transmettre sous 1 mois le rapport de diagnostic de I'OIEAU avec
son plan d'actions associé. Faute de quoi des sanctions administratives supplémentaires seront
proposées 2 M, le préfet.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejus_t_if_ica_‘_c_if__é_I'e_xE_l__o__ij:_grj'_c_ o
Proposition de délais : 30 jours

N° 5 : Prévention des indisponibilités

~ Référence réglementaire : Arréte Prefectoral du 29/05/2001, article 5.4.3

_Théme(s) : Risques chroniques, Prévention des indisponibilités -

Point de contrdle déja contrblé:
+ lors de la visite d'inspection du 21/11/2023
*  type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+  suite(s) qui avai(en)t éte actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription
+ date d'échéance qui a été retenue : 11/01/2024

Prescription contrélée :

Les installations de traitement sont congues, exploitées et entretenues de maniére a rédvuire a leur
minimum les durées d'indisponibilité pendant lesquelles elles ne peuvent assurer pleinement leur
fonction. :
St une indisponibilité est susceptible de conduire a un dépassement des valeurs limites imposées,’
'exploitant prend les dispositions nécessaires pour réduire la pollution émise en réduisant ou
arrétant si besoin les fabrications concernées.

Constats :

Constat du 23/05/2023 :
Le débordement de la cuve de deégazage mentionne au point de contréle n®13 montre une
défaillance dans la conception des installations puisque l'exploitant n‘est pas prévenu en cas de
débordement de la cuve de dégazage. LUexploitant, interroge sur [lidentification des
dysfonctionnements de la station d'épuration interne, a indiqué gu’une ronde avec controle de
'armoire de commande permet d'identifier les éventuels defauts.

Pe maniére generalte, l'absence de supervision avec report des alarmes vers des agents
d'exploitation ou une astreinte induit un manque significatif de réactivité pour gérer les
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dysfonctionnements sur les installations de traitement.

Il est proposé de mettre en demeure I'exploitant de respecter les dispositions de 'article 54.3 de.
I'arréte préfectoral du 29 mai 2001, Pour ce faire, I'exploitant transmet sous 2 mois un plan
d’actions pour garantir une gestion réactive des indisponibilités des installations de traitement
accompagné d’un échéancier de travaux. Il transmet sous 6 mois les justificatifs de réalisation des
travaux.

N.B. : Ce constat a donné suite & la signature de ['arrété n°20231420 du 11 juillet 2023 mettant en
demeure les socigtés COT et SOREBRA de respecter certaines dispositions du code de
I'environnement et des arrétés préfectoraux n°01-1155 du 29 mai 2007 et n°2012-1367 du 371 aolt 2012,

Constat du 21/11/2023 :

L'exploitant a transmis le 13 aoUt 2023 a l'inspection une copie du mail envoyé a la CIVIS lui
indiquant que 10 collaborateurs de l'entreprise ont été formés par I'ClEau a la condvuite de la
station d'épuration ; qu'un investissement est prévu dans l'automatisation de fa régulation pH ;
qu'un investisserment est prévu dans un systéme de report d'alarme.

Aucun justificatif n'a été apporté pour confirmer ces actions et auvcun engagement sur un
échéancier n'a éte pris.

Suite a l'inspection, I'exploitant a transmis par courriel du 21/11/2023 :

- les attestations de formation "Diagnostics et réglage de la biologie” en date du 12/07/2023 de
I'OlEau pour 10 collaborateurs ;

- les courriels de fa société IOPITAE du 30/10/2023 et du 15/11/2023 précisant les attentes de
I'exploitant concernant le monitoring, I'automatisation et la supervision de la STEP. Les postes visés
seraient le niveau sur le poste de relevage, le débit de recirculation des boues, le niveau trés haut
du bassin tampon, la mesure de niveau par ultrasons sur le bassin tampon, le transfert du bassin
tampon vers le bassin d'agration,

- le courriel de la scciété Diffusion Instrumentation du 27/09/2023 relatif aux équipements a
ajouter sur le poste de teélégestion {au niveau du poste de relevage, du bassin tampon, du bassin
d'aération, du dégazeur et du décanteur).

En conclusion, les dispositions de I'arrété de mise en demeure n°2023-1420 du 11/07/2023 n’'étaient

pas encore respectées pour ce point. Toutefois, de nombreuses actions ayant été engagées pour
“optimiser le traitement des effluents, il n'était pas proposé a ce stade de sanction administrative
complémentaire. Il était demandé a I'exploitant de transmettre a I'inspection les justificatifs des
" travaux annoncés dés leur achévement et ce a chaque phase de réalisation.

Constat du 03/09/2024 : Aucun &lément n'a été transmis.

Par coursriel du 11/09/2024, I'exploitant a indiqué avoir automatisé la régulation du pH et installé un
dispositif de télégestion des défaillances sur les paramétres pH et taux d'02 dissous dans le bassin
d'agration. En cas de dérive de ces parametres, une alerte est envoyée a 'équipe d'exploitation.
L'exploitant précise que le suivi des débits et des niveaux des cuves doivent étre ajoutés
ultérieurement.

En conclusion, les dispositions de I'arrété de mise en demeure n°2023-1420 du 11/07/2023 ne sont
pas encore respectées pour ce point. Des actions ont encore été engagées depuis |a derniére visite
pour prévenir les indisponibilités. Toutefois, la gestion des niveaux de cuves qui est a l'origine du
débordement du 23/05/2023 ne sont toujours pas couverts par la télégestion.
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Demande a formuler a I'exploitant 3 la suite du constat:

Il est demandé a I'exploitant d'intégrer les niveaux de cuves et le suivi des débits sous 2 mois a la
télégestion. Faute de quoi des sanctions administratives supplémentaires seront proposees a M. le
préfet,

~ Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d’action corective

Proposition de délais : 60 jours
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