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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 03/09/2024 de I'établissement BARET

implanté 156 rue Saint Louis 08170 Haybes. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le
site internet Géorisques (https://www.georisques.gouv.fr/).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e BARET
e 156 rue saint louis 08170 Haybes
e Code AIOT : 0005701095
e Régime : Autorisation
e Statut Seveso : Non Seveso
e |ED:OQui

La société BARET produit des traverses de bois créosotées sur son site de Haybes depuis 1949, ou elle
emploie une vingtaine de personnes.

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne se
veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un
examen de conformité de l'administration a l'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par I'inspection des installations classées portent sur les installations
dans leur état au moment du contrdle.



A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle ;

la référence réglementaire de la prescription contrélée ;

si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du contrdle :

le constat établi par l'inspection des installations classées ;

les observations éventuelles ;

le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a Monsieur
le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une mise en
demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...
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Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
@ soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a |'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
@ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;
« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de la
rédaction de la prescription par voie d‘arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive pour
chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

m . Pr ition
Si le point de OP?SItIO Ee
2 - suites de
contréle provient . .
T , ey I'Inspection des o
o A A Référence d'une précédente : . Proposition
N° | Point de contrdle G ; ] - : installations .
réglementaire inspection : suite(s) e de délais
- . "y classées a l'issue
qui avai(ent) été de la présente
donnée(s) . presente o)
inspection
. AP de Prescriptions . .
Surveillance et , Pt Avec suites, Mise en Demande de
. ; Complémentaires R .
1 détection des du 22/03/2013 demeure, respect justificatif a 2 mois
zones de dangers article 75.6 de prescription I'exploitant
Valeurs limi A+ s Drd i
acoe:csenltr;eizse Arrété Préfectoral Mise en demeure,
5 . du 22/03/2013, / respect de 5 mois
dans les rejets ; o
- article 3.2.3 prescription
atmosphériques

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale



Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de controdle Référence réglementaire Avutre information
Equipements sous
5 pression et des Arrété Ministériel du 20/11/2017, Sans obiet
récipients a pression article 6-lll )
simples
Surveillance des eaux |Arrété Préfectoral du 22/03/2013, .
3 ; . Sans objet
souterraines article 10.2.3
Transmission des
4 résultats Arrété Préfectoral du 22/03/2013, Sans obiet
d'autosurveillance article 10.3.3 )
déchets
6 Rétentions Arrété M|n|ster'|el du 02/02/1998, Sans objet
article 45
7 Risques chimiques - | Arrété Mlnlsteljlel du 28/06/2021, Sans objet
Autoclaves article 8.3

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Il n'a pas été constaté de non-conformités concernant la gestion des déchets, les équipements sous
pression et les eaux souterraines. Le contrdle inopiné des installations de traitement des autoclaves
a fait apparaitre en juillet une non-conformité des rejets (concentrations des COVNM). Au moment
de la visite, la non-conformité n'est pas résolue, provoquant la proposition de mise en demeure.
L'exploitant devra également fournir, sous deux mois, I'étude justifiant I'implantation (nombre,
emplacement, qualité a minima) des détecteurs de son systéme de détection incendie.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Surveillance et détection des zones de dangers

Référence réglementaire : AP de Prescriptions Complémentaires du 22/03/2013, article 7.5.6
Théme(s) : Risques accidentels, Incendie

Point de contréle déja controlé :
e lors de lavisite d'inspection du 10/10/2023
e type de suites qui avaient été actées : Avec suites
e suite qui avait été actée : Mise en demeure, respect de prescription

Prescription contrdlée :

Les installations susceptibles d’‘engendrer des conséquences graves pour le voisinage et
I'environnement sont munies de systemes de détection et d'alarme dont les niveaux de sensibilité
dépendent de la nature de la prévention des risques a assurer.

L'implantation des détecteurs résulte d'une étude préalable permettant d'informer rapidement le
personnel de tout incident et prenant en compte, notamment, la nature et la localisation des
installations, les conditions météorologiques, les points sensibles de I'établissement et ceux de son
environnement.

L'exploitant dresse la liste de ces détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine les opérations
d'entretien destinées a maintenir leur efficacité dans le temps.

Les détecteurs fixes déclenchent, en cas de dépassement des seuils prédéterminés :

1. des dispositifs d‘alarme sonore et visuelle destinés au personnel assurant la surveillance de
I"installation,

2. une mise en sécurité de l'installation selon des dispositions spécifiées par I'exploitant.

La surveillance d‘une zone de danger ne repose pas sur un seul point de détection.

Tout incident ayant entrainé le dépassement de I'un des seuils donne lieu a un compte rendu écrit




tenu a la disposition de l'inspection des installations classées.

La remise en service d'une installation arrétée a la suite d'une détection, ne peut étre décidée que
par une personne déléguée a cet effet, aprés examen détaillé des installations, et analyse de la
défaillance ayant provoqué l'alarme.

Constats:

L'exploitant a fait parvenir par courriel du 02/08/2024 |'attestation de l'installateur du dispositif de
détection d'incendie, établie par la société ECLIPSE le 1°" ao(t 2024.

L'inspection a pu constater sur le terrain la présence de détecteurs d'incendie dans la chaufferie et
dans la zone autoclave.

Par courriel du 09/09/2024, 'exploitant a dressé la liste des détecteurs avec leur fonctionnalité et il
a déterminé les opérations d'entretien.

La surveillance des deux zones de danger ne repose pas sur un seul point de détection ce qui a pu
étre constaté par l'inspection dans I'atelier de la chaufferie.

L'exploitant a mis en place les procédures permettant :

e de tracer tout incident : "SU EN 01-14-A - Fiche analyse incident incendie", "SU PR-05-01 A -
Alarme incendie";

o d'identifier les personnes habilitées a autoriser le redémarrage des installations : "SU PR 05-
02 A - Mise en sécurité des installations".

Ces procédures indiquent qu'avant redémarrage un examen détaillé des installations doit avoir lieu
ainsi qu'une analyse des défaillances ayant provoqué I'alarme.
Néanmoins, I'exploitant n'a pas été en mesure :

e d'indiquer les seuils ni les dispositifs permettant la mise en sécurité de l'installation ;

e de présenter I'étude préalable permettant d'informer rapidement le personnel de tout
incident et prenant en compte, notamment, la nature et la localisation des installations, les
conditions météorologiques, ni les points sensibles de I'établissement et ceux de son
environnement.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat:

Le certificat établi par la société ECLIPSE n'est pas suffisant pour considérer qu'une étude a été
préalablement menée pour identifier le matériel nécessaire pour étre conforme a la norme en
vigueur. L'exploitant doit également en cas de dépassement des seuils prédéterminés mettre en
sécurité ses installations selon des dispositions qu'il aura lui-méme déterminées.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 2 mois

N° 2 : Equipements sous pression et des récipients a pression simples

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 20/11/2017, article 6-11

Théme(s) : Risques accidentels, Liste des ESP

Prescription contrdlée :

L'exploitant tient a jour une liste des récipients fixes, des générateurs de vapeur et des tuyauteries
soumis aux dispositions du présent arrété, y compris les équipements ou installations au chémage.
Cette liste indique, pour chaque équipement, le type, le régime de surveillance, les dates de
réalisation de la derniére et de la prochaine inspection et de la derniére et de la prochaine
requalification périodique. L'exploitant tient cette liste a la disposition des agents chargés de la
surveillance des appareils a pression.

Constats:

L'exploitant a présenté, lors de l'inspection, la liste des récipients sous pression, mise a jour a la date
du 30/08/2024.

Cette liste indique, pour chaque équipement, le type, le régime de surveillance, les dates de
réalisation de la derniére et de la prochaine inspection et de la derniére et de la prochaine
requalification périodique.

Type de suites proposées : Sans suite




N° 3 : Surveillance des eaux souterraines
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/03/2013, article 10.2.3
Théme(s) : Risques chroniques, Eaux souterraines

Prescription contrdlée :

Une surveillance des eaux souterraines est réalisée au travers du réseaux des piézomeétres implantés.
La surveillance est réalisée en période de hautes eaux et en période de basses eaux, soit 2
campagnes par an. Les parametres a contréler sont :

Paramétres Méthode de référence

MES
DCO

Température

Conductivité

Les analyses doivent étre menées

Niveau de la nappe . .
conformément aux normes en vigueur

pH
HCT
Pb
HAP
[...]

Constats:

L'exploitant a présenté le rapport de contréle des eaux souterraines rédigé par la société IRH et
daté du 11/06/2024. Le rapport trace I'historique des analyses réalisées en hautes eaux et en basses
eaux tous les ans et il conclut que les concentrations mesurées sont conformes a I'arrété du 11
janvier 2007, qui ne s'applique toutefois pas a ces eaux (le rapport a été envoyé par courriel du
09/09/2024).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit compléter GIDAF vis-a-vis de ses analyses d'eaux souterraines.

Il lui est également demander d'interpréter les résultats des campagnes selon le sens d'écoulement
de la nappe et de commenter I'évolution des concentrations dans le temps.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Transmission des résultats d'autosurveillance déchets

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/03/2013, article 10.3.3

Théme(s) : Risques chroniques, Synthése des déchets

Prescription contrdlée :
Un bilan annuel sera établi et intégré chaque année au plus tard le 1°" avril de I'année suivante au
sein de la déclaration mentionnée a l'article 51.8.

Constats:
L'exploitant a présenté le suivi de l'enregistrement de ses déchets et il a saisi GEREP pour I'année
2023.

Type de suites proposées : Sans suite




N° 5 : Valeurs limites de concentration dans les rejets atmosphériques

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/03/2013, article 3.2.3

Théme(s) : Risques chroniques, Air

Prescription contrdlée :

Les rejets atmosphériques issus des installations doivent respecter les valeurs limites suivantes en
concentration, les volumes de gaz étant rapportés a des conditions normalisées de température
(273 kelvins) et de pression (101,3 kilopascals) aprés déduction de la vapeur d’eau (gaz secs) :

Concentrations instantanées Conduit n°1 Cond.t‘Jit n°2. L]
en mg/Nm?3 Autoclaves Chaudiére Bois
Concentration en O, de référence 21% 1% [...]
Poussieres 10 60 [...]
[...] [...] [...] [...]
COVNM (exprimé en carbone total) 50 110 [...]
COVIAnnexe " (Concentratlion de 14 20 [.]
I'ensemble des composés)
COV CMR (Benzéne) 2 2 [...]
Conduit n°1 Conduit n°2 [...]
Flux g/h g/h [--]
Poussiéres 300 20 [...]
[...] [...] [...] [...]
S z
COV annexe Il 84 50 [...]
COV CMR 12 - [...]

Constats:

Les controles inopinés réalisés par la société Bureau Véritas les 27 et 28/05/24 (rapport
n°131942838.2.R) sur la chaudiére sont conformes pour l'ensemble des parametres mesurés en
termes de concentrations et de flux mais pas pour les cheminées des autoclaves vis-a-vis de la
concentration des COVNM : les résultats des mesures indiquent une concentration de 150 mg/Nm?
pour une valeur limite d'émission de 50 mg/Nm3.

L'exploitant recherche les éléments techniques a I'origine de cette non-conformité et n'a pas encore
transmis le rapport justifiant de la conformité des rejets.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 5 mois




N° 6 : Rétentions

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 02/02/1998, article 45
Théme(s) : Risques chroniques, Eaux et sols

Prescription contrdlée :

Les déchets et résidus produits sont stockés, avant leur revalorisation ou leur élimination, dans des
conditions ne présentant pas de risques de pollution (prévention d'un lessivage par les eaux
météoriques, d'une pollution des eaux superficielles et souterraines, des envols et des odeurs) pour
les populations avoisinantes et I'environnement.

Les stockages temporaires, avant recyclage ou élimination des déchets spéciaux, sont réalisés sur
des cuvettes de rétention étanches et si possible protégés des eaux météoriques.

Constats:

Les déchets et résidus produits sont stockés (méme temporairement) avant enlévement,
revalorisation ou élimination, dans des conditions ne présentant pas de risques de pollution car ils
sont au-dessus d'une rétention et a I'abri des eaux météoriques.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 7 : Risques chimiques - Autoclaves

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 28/06/2021, article 8.3

Théme(s) : Risques accidentels, Prévention et réduction des émissions de produits chimiques de
traitement

Prescription contrdlée :

Pour les procédés réalisés sous pression (autoclaves), I'exploitant applique toutes les techniques
indiguées ci-dessous.

Technique Description
Dispositif de sécurité permettant|La porte de l'autoclave est hermétiquement fermée
d'empécher la mise en route du|deés que le bois est chargé et avant que le traitement
a |procédé tant que la porte de|ne débute. Des systéemes automatiques sont prévus
['autoclave n'est pas hermétiquement|pour empécher la mise en route de l'autoclave si la
fermée porte n'est pas hermétiquement fermée.
Dispositifs de sécurité permettant|Des dispositifs de sécurité affichent la pression et

d'empécher l'ouverture de |'autoclave
lorsqu'il est sous pression etfou rempli
de la solution de préservation

indiquent si du liquide est présent dans I'autoclave. lls
empéchent |'ouverture de l'autoclave tant qu'il est
sous pression etfou rempli.

Systéme de verrovillage de la porte de
['autoclave

La porte de l'autoclave est équipée d'un systéme de
verrouillage destiné a empécher ['écoulement des
liquides dans le cas ou il faudrait ouvrir la porte en
urgence. Le systeme de verrouillage permet
l'ouverture partielle de la porte pour libérer la
pression tout en empéchant ['écoulement des
liquides.

Utilisation et maintenance des

soupapes de sécurité

Les autoclaves sont équipés de soupapes de sécurité
pour les protéger d'une pression excessive. L'air rejeté
par les soupapes est dirigé vers un réservoir de
capacité suffisante. Les soupapes de sécurité sont
inspectées au moins une fois tous les 6 mois a la
recherche de signes de corrosion, de contamination
ou de montage incorrect et sont nettoyées etfou
réparées selon les besoins. L'exploitant tient a la
disposition de I'inspection des installations classées la
liste et la localisation des soupapes concernées ainsi
que le résultat des inspections et des suites qui y sont
données.




Contréle des émissions dans l'air
e |provenant de I'échappement de la
pompe a vide

L'air extrait des autoclaves (par [I'orifice de
refoulement de la pompe a vide) est traité.

Un temps d'attente suffisant est observé entre la
Réduction des émissions dans l'air lors|dépressurisation et I'ouverture de I'autoclave afin de
de l'ouverture de |'autoclave permettre I'égouttage du bois et la condensation des
vapeurs.

Pour éviter |I'égouttage, un vide final est appliqué dans
l'autoclave avant ouverture afin d'éliminer les
Application d'un vide final pour|produits chimiques en excés a la surface du bois
g |éliminer I'excés de produits chimiques|traité. L'application d'un vide final peut ne pas étre
a la surface du bois traité nécessaire si I'élimination de l'exces de produits
chimiques peut étre obtenue par I'application d'un
vide initial approprié.

Constats:

Alors que I'exploitant s'était engagé a étre conforme a cet article d'ici le mois de décembre 2023
dans son dossier de réexamen du 30/05/2022, les constats terrains menés par l'inspection et
I'absence d'élément rédigé par l'exploitant n'ont pas permis a l'inspection de statuer sur la
conformité a chacun des points énumérés dans l'article.

Néanmoins, la réglementation précise que, pour les installations existantes, I'arrété entre en vigueur
quatre ans apres la parution au Journal officiel de I'Union européenne de la décision d'exécution
établissant les conclusions sur les meilleures techniques disponibles prévues a I'article R. 515-61, soit
le 09/12/2024. Cette échéance n'est pas dépassée le jour de I'inspection.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
L'exploitant doit documenter chacun des points de l'article afin de s'assurer que les éléments
techniques assurant la sécurité de l'installation sont conformes a la prescription.

Type de suites proposées : Sans suite




Annexe - Projet d'arrété préfectoral de mise en demeure



Arrété n° ... du ......... portant mise en demeure de respecter les prescriptions applicables aux
installations classées pour la protection de I’environnement exploitées par la société
BARET 3 Haybes (08170)

Le Préfet des Ardennes,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Officier de I'Ordre national du Mérite

Vu le Code de l'environnement, et notamment ses articles L.171-6, L.171-8, L.172-1, L. 5111,
L.514-5;

Vu les actes administratifs délivrés a la société BARET et notamment l'arrété préfectoral de
prescriptions complémentaires du 22/03/2013 autorisant la poursuite des activités
d'imprégnation de bois et I'arrété préfectoral de prescriptions complémentaires du 08/01/2019
n° 2019-03 précisant que la société BARET est soumis a la rubrique IED 3700 « Préservation du
bois et des produits dérivés du bois au moyen de produits chimiques, avec une capacité de
production supérieure a 75 m® par jour, autre que le seul traitement contre la coloration;

Vu le décret du 3 novembre 2021 portant nomination du Préfet des Ardennes ;

Vu l'arrété préfectoral n°2024-225 du 19 avril 2024 portant délégation de signature a M. Joél
DUBREUIL, secrétaire général de la préfecture des Ardennes;

Vu |'arrété préfectoral de prescriptions complémentaires du 22/03/2013;

Vu l'article 3.2.3 de I'arrété préfectoral du 22/03/2013 susvisé qui dispose : « Les rejets issus des
installations doivent respecter les valeurs limites suivantes en concentration, les volumes de gaz
étant rapportés a des conditions normalisées de température (273 kelvins) et de pression (101,3
kilopascals) aprés déduction de la vapeur d’eau (gaz secs) :

Qoncentr?tlons Conduit n°1
instantanées en [..]

5 Autoclaves

mg/Nm
[.] [.] [.]
COV NM (exprimé en

carbone total) 20 [-]
[.] [.] [.]

[.]»

Vu le rapport de contrdle inopiné réalisé par la société Bureau Veritas rédigé le 10/07/2024 et
dont |la référence est 131942838.2.R ;

Vu le rapport de l'inspection des installations classées transmis a I'exploitant par courriel du
date conformément aux articles L.171-6 et L.514-5 du Code de |'environnement, afin qu'il
puisse faire part de ses observations dans un délai de 15 jours;

Vu les observations de |'exploitant formulées par courrier/courriel du date ;

ou

Vu l'absence de réponse de I'exploitant au terme du délai déterminé dans la transmission du
rapport susvisé ;



Considérant ce qui suit:

1. lors de la visite du 03/09/2024, l'inspecteur de I'environnement (spécialité installations
classées) a constaté que les rejets atmosphériques mesurés lors du contréle inopiné du
27/05/2024 présentaient une concentration en COVNM non conforme au niveau du
rejet des autoclaves (150 mg/Nm?® pour une valeur limite d’émission réglementée a 50
mg/Nm?) ;

2. ce constat constitue un manquement aux dispositions de l'article 3.2.3 de l'arrété
préfectoral susvisé ;

3. ce manquement constitue une atteinte aux intéréts protégés par l'article L. 511-1 du
Code de I'environnement dans la mesure oU les émissions atmosphériques en COVNM
sont susceptibles d'impacter la santé des riverains ;

4. face a ce manquement, il convient de faire application des dispositions de I'article
L.171-8 du Code de I’environnement en mettant en demeure la société BARET de
respecter les prescriptions et dispositions de I'article 3.2.3 de l'arrété préfectoral
susvisé, afin d’assurer la protection des intéréts visés a l'article L.511-1 du Code de
I'environnement;

Sur proposition de Monsieur le Directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et
du logement

ARRETE

Article 1 - La société BARET dont le siége social est situé 156 rue Saint Louis a Haybes (08170),
immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Sedan sous le numéro de SIRET 786
320 242 00013 est mise en demeure de respecter les dispositions de l'article 3.2.3 de l'arrété
préfectoral du 22/03/2013 en respectant la valeur limite d’émission en concentration en
COVNM pour le conduit n°1 (autoclaves), dans un délai de 5 mois a compter de la notification
du présent arrété.

Article 2 — Dans le cas oU l'obligation prévue a I'article 1 ne serait pas satisfaite dans le délai
prévu par ce méme article, et indépendamment des poursuites pénales qui pourraient étre
engagées, il pourra étre pris a I'encontre de l'exploitant les sanctions prévues a l'article
L.171- 8- Il du Code de l'environnement.

Article 3 - Conformément a Iarticle L. 171-11 du Code de I'environnement, la présente décision
est soumise a un contentieux de pleine juridiction. Elle peut étre déférée au tribunal
administratif de Chalons-en-Champagne, dans un délai de 2 mois a compter de sa date de
notification. Le tribunal administratif peut étre saisi par |'application Télérecours citoyen
accessible sur le site www.telerecours.fr

Article 4 - Conformément a |'article R. 171-1 du Code de l'environnement, en vue de
I'information des tiers, le présent arrété sera publié sur le site internet des services de I'Etat
dans le département des Ardennes pendant une durée minimale de deux mois.

Le présent arrété sera notifié a la société BARET.

Ampliation en sera adressée a:



e Monsieur le Secrétaire Général de la Préfecture des Ardennes;

e Monsieur le Maire de la commune de Haybes;

e Monsieur le Directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et du logement
du Grand-Est.

Chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété.
Charleville-Mézieres, le
Le Préfet,

Pour le Préfet et par délégation
Le secrétaire général,

Joél DUBREUIL



