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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 30/09/2024 dans I'etablissement
Distillerie Savanna implante 2 Chemin de Bois Rouge - Cambuston BP 151 97440 Saint-Andre. Cette

partie«Contexte et constats »est publiee sur le site internet Georisques (
https://www.georisques.BOuv.fr/).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
Distillerie Savanna

• 2 Chemin de Bois Ftouge - Cambuston BP 151 97440 Saint-Andre
• Code AIOT : 0007100081

Regime : Autorisation
Statut Seveso : Non Seveso

• IED: ExlED-MTD

La societe Distillerie Savanna, sur son site de production situe 2 Chemin Bois Rouge a Saint-Andre,

produit du rhum traditionnel et, dans une moindre mesure, du rhum agricole.
Le rhum produit est majoritairement produit, stocke et livre en vrac aux differents clients. Une
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faible part de la production est stockee et vieillie en futs sur site.
Ce site, qui emploie 30 personnes, produit environ 50 000 hectolitres d'alcool pur par an en rhum
traditionnel et 200 a 300 hectolitres d'alcool pur par an en rhum agricole.
La matiere premiere (m61asse ou jus de canne) est fournie par la sucrerie de Bois Rouge (TEREOS),
etablissement voisin.
Cette matiere premiere est transformee en «vin fermente » sur le site grace a un procede
biologique puis distillee dans des colonnes a distiller. Le rhum agricole est distille sur une colonne
specifique, a usage exclusif.
Le site accueille egalement un chai de vieillissement, deux cuves de stockage de melasse (une seule
est en service), une serie de cuves de fermentation, diverses capacites de stockage de rhum en vrac
ainsi qu'une tour aerorefrigerante.
Un projet de demenagement partiel des activites est envisage sur la commune de Saint-Andre.
La presente visite vise a controler la conformite du taux d'abattement de la pollution brute et la
conformite des rejets aqueux de I'etablissement.
Cette visite est associee a un prelevement inopine du rejet aqueux pour analyses.

Themes de I'inspection :
Eau de surface

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

• le nom donne au point de controle ;
• la reference reglementaire de la prescription controlee;
• si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
• la prescription controlee ;

a I'issue du controle :
* le constat etabli par I'inspection des installations classees;
• les observations eventuelles ;
* le type de suites proposees (voir ci-dessous);
• le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
«Faits sans suite administrative ?>;
« Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent a proposer a
Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :

* soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
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conformer a la prescription);
« soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

« Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa(:on exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la iettre de suite prefectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les rejets aqueux issus de I'installation exploitee par la Distillerie Savanna ne respectent pas les taux
d'abattement de la pollution brute avant rejet en mer fixes par I'arrete prefectoral du 17/09/1999 du
fait d'un outil non adapte a la qualite du rejet a traiter.

L'exploitant a fait I'objet le 09 juillet 2020 d'un arrete de mise en demeure de respecter ces taux
d'abattement de la pollution brute avant rejet en mer et d'un arrete fixant une astreintejournaliere

n°2023-2470/SG/SCOP/BCPE du 14 novembre 2023 sur les periodes de rejets non-conformes.

Un outil de traitement des effluents par microfiltration et nanofiltration des effluents a ete
commandee en juillet 2024.

Lors de cette inspection, il a ete constate que les points de prelevements ne sont pas accessibles et
ne respectent les normes en vigueur. II est neanmoins constate la presence de preleveurs
automatiques refrigeres et de dispositifs de mesure en continu des debits, pH et temperature sur la
canalisation de rejet.
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Point de
controle

Reference regiementaire

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspection (1>

1

Proposition
de delais

1
Conditions de

rejet
Arrete Ministeriel du
02/02/1998, article 50

Demande d'action corrective 1 mois

3 Recalage
Arrete Ministeriel du

02/02/1998, article 58-111
Demande d'action corrective 1 mois

 Point de controle Reference reglementaire Autre information

2 Autosurveillance
Arrete Ministeriel du 02/02/1998,

article 60-1°
Sansobjet



2-4) Fiches de constats

 1 : Conditions de rejet

1 Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 02/02/1998, article 50

Theme(s): Risques chroniques, Points de prelfevement
Prescription controlee;

Sur chaque canalisation de rejet d'effluents sont prevus un point de prelevement d'echantillons et
des points de mesure (debit, temperature, concentration en polluant,...).

Ces points sont amenages de maniere a etre aisement accessibles et permettre des interventions
en toute securite. Toutes dispositions doivent egalement etre prises pour faciliter I'interventEon
d'organismes exterieurs a la demande de I'inspection des installations classees.

Constats;

Le present controle inopine vise a analyser le taux d'abattement de la pollution brute avant rejet
en mer et la qualite du rejet en mer.

II est constate I'absence de points de prelevements d'echantillons au niveau de la cuve d'effluent

1 avant traitement (cuve denommee «bac vinasse »de 15 m3) et au niveau de la cuve d'effluent

1 sortie traitement (cuve denommee « degazeur » de 1,8 m ) : les preleveurs sont branches
directement dans chacune de ces deux cuves.

L'exploitant indique que la cuve denommee degazeur re(:oit egalement la purge des tours|
aerorefrigerantes et les condensats de vapeur. Cette cuve n'est pas brassee tout comme le bac de
vinasse qui receptionne les vinasses en sortie de colonnes et les eaux de rin(:age.
L'homogeneisation des effluents n'est pas realisee. L'exploitant rappelle qu'un essai

)l homogeneisation de ces deux cuves avait ete realise il y a quelques annees et que I'inclusion d'air
dans I'effluent engendrait un phenomene de moussage et de debordement et perturbait le|
traitement des vinasses par centrifugation. Les prelevements lies a I'autosurveillance et au calcul
du taux d'abattement de la pollution brute sont donc realises a partir d'effluents non|
homogeneises.

II est constate, sur la canalisation de rejet de I'effluent (soit apres la cuve «degazeur»), la presence
d'une mesure en continu du pH, de la temperature et du debit de I'effluent.

L'analyse des courbes de tendance sur 24 heures du debit, du pH et de la temperature de
I'effluent indique un debit de rejet I'ordre de 26 m /h, un pH de I'effluent rejete de I'ordre de 4,9
avec des pics reguliers superieurs a 7 et une temperature de I'effluent rejete majoritairement de
42, 5°C avec des variations regulieres a 37,5 et un pic a plus de 60 °C (lorsque le debit rejete est de]
I'ordre de 3 m /h). Ce dernier pic est explique par I'arrivee de condensat dans le degazeur alors

que le bac njest plus alimente en vinasse lors du nettoyage de la centrifugation.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

II est demande a I'exploitant de proposer des solutions pour disposer de points de prelevements
amenages de maniere a etre aisement accessibles et permettre des interventions en toute,
secunte.

L'exploitant doit expliquer les pics reguliers observes sur le phl et la temperature de I'effluent
rejete observes sur les courbes de tendance communiquees a I'inspection des installations!
classees le 30 septembre 2024.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois
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 2 : Autosurveillance

Reference reglementaire ; Arrete Ministeriel du 02/02/1998, article 60-1°

Theme(s): Risques chroniques, Debit

Prescription controlee:

La determination du debit rejete se fait par mesures en continu lorsque le debit maximal|

journalier depasse 100 m3. Dans les autres cas le debit est determine par une mesurejournaliere]
ou estimee a partir de la consommation d'eau. |

Constats:

II est constate la presence d'un debitmetre positionne sur la canalisation de rejet de I'effluent en
mer permettant de mesurer en continu le debit rejete. L'analyse de la courbe des tendances de
debit sur 24 h affichee sur la supervision a permis de constater le respect du debit maximum

journalier autorise par I'article 2.4 de I'arrete du 17 septembre 1999 qui doit etre inferieur a
715 m /j (debit rejete estime a moins de 650 m3 sur les dernieres 24 h lejour de I'inspection).

Type de suites proposees : Sans suite

 3 : Recalage

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 02/02/1998, article 58-1

Theme(s): Risques chroniques, Controle de recalage

Prescription controlee:

S'il existe au moins une mesure annuelle, I'exploitant fait proceder au moins une fois tous les deux|
ans a un controle de recalage de ses emissions dans I'eau pourtoutes les mesures effectuees a une
frequence annuelle ou superieure. Ce controle porte sur la realisation comparative des

prelevements et analyses prevus dans le programme de surveillance selon le meme protocole
d'echantillonnage, d'une part par I'exploitant, d'autre part par un laboratoire d'analyse externe.
Ce laboratoire est agree pour les prelevements et I'analyse ou, s'il n'existe pas d'agrement pour le!

prelevement ou pour le parametre analyse, est accredite par le Comite fran(:ais d'accreditation ou

par un organisme signataire de I'accord multilateral pris dans le cadre de la Coordination
europeenne des organismes d'accreditation. L'agrement d'un laboratoire pour un parametre sur
une matrice donnee implique que I'echantillon analyse ait ete preleve sous accreditation.
L'exploitant met en place des mesures correctives pour remedier a tout ecart constate entre ses
resultats d'analyse et ceux du laboratoire agree. Les mesures mises en place le cas echeant sont
tenues a la disposition de I'inspection des installations classees. Si la surveillance des emissions de
I'exploitant est deja realisee par un laboratoire agree, le controle de recalage ne s'applique pas, a
la condition que les mesures (prelevement et analyse) soient realisees sous agrement.

Constats;

La visite d'inspection du 30 septembre 2024 a permis de constater, par interview du personnel et
analyse documentaire, la realisation de mesures comparatives hebdomadaires des resultats
d'analyses des effluents aqueux en amont et en aval du traitement par centrifugation par
I'exploitant et par un laboratoire d'analyse externe agree. Ces mesures comparatives sont
effectuees a partir d'un echantillon identique de I'effluent avant traitement et de I'effluent apres
traitement et sont realisees selon le meme protocole d'analyse sur les parametres MES et DCO.
Ces echantillons sont issus des deux preleveurs automatiques presents sur le site. L'analyse
comparative sur le parametre DB05 est en cours de calage avec le laboratoire exterieur agree aux
dires de I'exploitant qui affirme appliquer la methode officielle.
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L'exploitant tient a jour un tableau comparatif des resultats. L'inspection des installations classees
constate des ecarts pouvant etre significatifs certaines semaines entre les resultats d'analyse de
I'exploitant et ceux du laboratoire agree.

Ainsi, pour le parametre MES, il est constate des variations calculees de plus de 45 % pour les
analyses realisees les 23/07/2024 et 13/08/2024 ; les resultats d'analyses du laboratoire exterieur|
etant generalement plus eleves.

Pour le parametre DCO il est constate des variations comprises entre 15 et 30 % pour les analyses
realisees les 23/07/2024 au 20/08/2024; les resultats d'analyses du laboratoire exterieur etant|

generalement inferieurs.
E

Pour le parametre DB05, il est constate des variations de 39 %, 47 % et 36 % pour les analysesj
realisees respectivement les 30/07/2024, 13/08/2024 et 17/09/2024 ; les resultats d'analyses dul
laboratoire exterieur etant generalement inferieurs a ceux de I'exploitant.

L'exploitant n'a pas ete en mesure d'expliquer ce decalage de resultats sauf a indiquer un temps
de transport de I'echantillon avant analyse de plusieurs heures pouvant expliquer le decalage sur
les mesures DCO et DB05 et cela, malgre un contact regulier entre I'exploitant et le laboratoire
exteneur agree.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit indiquer a I'inspection des installations classees les mesures correctives mises en

place pour remedier a tout ecart constate entre ses resultats d'analyse et ceux du laboratoire|
agree.

i Type de suites proposees : Avec suites

i Proposition de suites ; Demande d'action corrective

i Proposition de delais : 1 mois
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