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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 16/09/2025 dans I'etablissement

ALBIOMA Bois Rouge implante 2 chemin Bois Rouge 97440 Saint-Andre. Cette partie «Contexte et
constats »est publiee sur le site internet Georisques ( https://www.eeorisques.eouv.fr/).

L'inspection a ete realisee dans le cadre d'une action regionale de prevention du risque
"legionelles".

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes;
ALBIOMA Bois Rouge
2 chemin Bois Rouge 97440 Saint-Andre

• CodeAIOT: 0007100121
Regime : Autorisation
Statut Seveso : Non Seveso
IED:Oui



La Compagnie thermique de Bois-Rouge (CTBR), devenue ALBIOMA Bois-Rouge, exploite une
installation de production d'electricite, implantee au lieu-dit «Bois-Rouge »,sur le territoire de la
commune de Saint-Andre, II s'agit d'un etablissement classe au titre de la reglementation des
installations classees pour la protection de I'environnement (ICPE), soumis au regime de
I'autorisation.
L'etablissement a ete autorise pour un premier groupe de deux tranches, dites ABR1.1 et ABR1.2, par
I'arrete prefectoral n°94-339/SG/DICV/3, date du 25 novembre 1994, et, pour une troisieme tranche,
dite ABR2, par I'arrete prefectoral n° 04-1968/SG/DRCTCV du 9 aout 2004. II est actuellement
encadre par les arretes suivants :
- arrete cadre n°2021-298/SG/DCL du 18 fevrier 2021, qui reprend I'integralite des prescriptions
applicables au site, notamment I'arrete ministeriel du 03/08/2018 relatif aux installations de
combustion d'une puissance thermique nominale totale superieure ou egale a 50 MW soumises a
autorisation au titre de la rubrique 3110;
- arrete prefectoral complementaire n°2023-1063/SG/SCOPP/BCPE du 30 mai 2023, portant
autorisation d'exploiter une unite de valorisation energetique de combustibles solides de
recuperation (CSR), et modifications des conditions d'exploiter des installations susvisees.

La centrale thermique fonctionne aujourd'hui a 100 % avec un combustible biomasse (pellets de
bois, plaquettes de bois, connexes de scierie et bagasse).

L'installation comprend 6 tours aerorefrigerantes (T1B1 et T1B2 pour ABR1.1, T2B1 et T2B2 pour
ABR1.2, T3B1 et T3B2 pour ABR2).
L'eau refroidie sert principalement a condenser la vapeur au sein des 3 condenseurs du site afin de
reutiliser I'eau produite au niveau des chaudieres.
Une partie de I'eau refroidie sert egalement a refroidir I'huile utilisee pour le fonctionnement des
turbines et des alternateurs ou a refroidir le bassin qui recupere les eaux de purges des chaudieres.

Themes de I'inspection :
. AR-2
• Legionelles/ prevention legionellose

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

le nom donne au point de controle;
• la reference reglementaire de la prescription controlee;

si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
la prescription controlee ;
a I'issue du controle :



• le constat etabli par I'inspection des installations classees ;
* les observations eventuelles;
* le type de suites proposees (voir ci-dessous);
* le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
• «Faits sans suite administrative »;
• «Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent a proposer a

Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :
* soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se

conformer a la prescription);
» soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

• «Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa(:on exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante ;

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

 

Point de
controle

Analyse
methodique
des risques

Reference reglementaire

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 261.1.a)

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la
0)

presente inspection

Demande d'action correctivei 6 mois

Proposition
de delais

Conception de
I'installation

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 12 II

equipements

Surveillance de
I'exploitation

traitement

preventif
analyses

mensuelles

Arrete Prefectoral du
14/12/2013, article 26.VI

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 23

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 26.1.2.b)

Demande dejustificatif a
I'exploitant

Demande d'action corrective

ISjours

1 mois

Demande dejustificatif a
I'exploitant

ISjours

Demande d'action correctivel 6 mois

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 26.1.3.a)

Demande dejustificatif a
I'exploitant

tSjours

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la tettre de suite prefectorale

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats



L'inspection realisee le 16 septembre 2025 concernait I'analyse de la maftrise du risque «legionelles
».
L'analyse methodique des risques produit par I'exploitant necessite d'etre completee sur plusieurs
points. II apparaTt egalement necessaire dejustifier la strategie de traitement preventifqui mobilise
de nombreux traitements chimiques et de s'assurer que celle-ci est la moins impactante sur
I'environnement.
L'exploitant a indique qu'il a missionne un expert afin d'actualiser I'analyse methodique des risques
et optimiser I'exploitation des tours aerorefrigerantes.
L'exploitant doit egalement s'assurer que sa strategie de surveillance est adaptee pour suivre le
risque «legionelles ». II parait notamment necessaire de revoir la programmation des analyses qui se
font 2jours apres le traitement choc mensuel.

2-4) Fiches de constats

 1: Analyse methodique des risques

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 26 I. 1. a)

Theme(s): Risques chroniques, Analyse methodique des risques

Prescription controlee :

Une analyse methodique des risques de proliferation et de dispersion des legionelles (AMR) est
menee sur I'installation. Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs de risques presents sur
I'installation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent etre
supprimes par la mise en ceuvre d'actions correctives. D'autres sont inevitables et doivent faire
I'objet d'une gestion particuliere, formalisee sous forme de procedures, rassemblees dans les plans
d'entretien et de surveillance decrits au point b ci-dessous.
L'AMR analyse de facon explicite les elements suivants:
- la description de I'installation et son schema de principe, ses conditions d'amenagement;
- les points critiques lies a la conception de I'installation ;
- les modalites de gestion des installations de refroidissement, les differents modes de
fonctionnement et configurations hydrauliques de I'installation : conduite en fonctionnement
normal ou intermittent, arrets complets ou partiels, redemarrages, interventions relatives a la
maintenance ou I'entretien, changement dans le nnode d'exploitation, incidents, etc. ;
- les situations d'exploitation pouvant conduire a un risque de concentration elevee en legionelles
dans I'eau du circuit de refroidissement, et notamment les eventuelles mesures compensatoires
dont I'installation peut faire I'objet au titre des points 1.2.C et ll.l.g du present article.

Constats :

L'exploitant a fourni une analyse methodique des risques(AMR) revisee en date du T"juillet 2025.
L^\MR fourni est assez succincte concernant la description de I'installation et ne comprend pas de
schema de principe permettant d'identifier les conditions d'amenagement.
L'AMR ne presente pas de facon detaillee les points critiques lies a la conception de I'installation. II
n'y a ainsi aucun schema identifiant les bras morts evoques par ailleurs et aucune analyse de leur
criticite. De meme, le risque lie a I'absence de possibilite de purger completement I'installation,
notamment pendant les periodes d'arret, n'est pas traite.
Les modalites de gestion des installations de refroidissement ne sont pas detaillees dans I'AMR (il
n'est notamment pas decrit les modalites de gestion liees aux arrets et redemarrages). L'exploitant



dispose neanmoins de plusieurs procedures de gestion : procedure de gestion des bras morts,

procedure arret-redemarrage, procedure en cas de depassement de seuil de Legionella

pneumophila...
II est indique au niveau de I'AMR que la procedure de gestion des bras morts n'est pas mise en
oeuvre dans son ensemble. L'exploitant explique que la procedure de gestion est, dans les faits,
mise en oeuvre (traitement choc par biocide non oxydant en cas de remobilisation du bras mort

principal) mais indique I'absence de tracabilite dans le systeme d'exploitation pour I'installation
ABR1 en lien avec la manoeuvre manuelle a executer. L'exploitant indique sa volonte d'automatiser
la remobilisation du bras mort comme cela se fait pour I'installation ABR2 afin de garantir un suivi
automatise. L'exploitant indique egalement que des reflexions sont engagees pour transformer les
bras morts en voies seches afin de limiter le risque «legionelles».
L'exploitant indique qu'il va proceder a I'actualisation de son AMR en lien avec sa volonte de
changer de strategie de traitement ; en effet le biocide non oxydant utilise est identifie CMR

(Cancerigene Mutagene et dangereux pour la Reproduction) et il apparatt necessaire de supprimer
I'usage de ce produit.
L'exploitant indique qu'il a missionne un expert afin de proceder a une analyse de I'AMR et

proceder a son actualisation d'ici la fin du 1" trimestre 2026.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit fournir une AMR corrigee et completee de I'ensemble des elements exiges par la
reglementation.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 6 mois

 2 ; Conception de I'installation

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 12

Theme(s): Risques chroniques, Devesiculeur

Prescription controlee:

c) La tour est equipee d'un dispositif de limitation des entramements vesiculaires en bon etat de
fonctionnement constituant un passage obligatoire du flux d'air potentiellement charge de
vesicules d'eau, immediatement avant rejet.
d) Pour tout devesiculeur fourni a partir du 1er juillet 2005, le fournisseur du dispositif de
limitation des entraTnements vesiculaires atteste un taux d'entramement vesiculaire inferieur a

0,01 % du debit d'eau en circulation dans les conditions de fonctionnement nominales de
I'installation.

Constats:

L'exploitant a fourni les attestations indiquant un taux d'entrainement vesiculaire inferieur a 0,001
% pour les devesiculeurs lies aux 2 tranches de I'installation ABR1 qui ont ete mis en place apres le
1erjuillet 2005 et de 0,05 % pour les devesiculeurs lies a I'installation ABR2 qui ont ete mis en place
en 2004.



L'AMR indique la presence de debris de devesiculeurs provenant des installations de ABR1 suite au

passage du cyclone Garance et qu'aucune inspection des devesiculeurs n'a ete effectuee depuis.
L'exploitant indique qu'il s'agit d'une erreur d'ecriture dans I'AMR ; dans les faits, les devesiculeurs
n'auraient pas ete degrades par le cyclone Garance (une inspection a ete faite post cyclone) et

que les seuls degats constates sont la presence de vegetation qui aurait atterri sur les
devesiculeurs en lien avec le cyclone et qui a ete retiree depuis.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

L'exploitant doit fournir les rapports de controle realises post cyclone pourjustifier du bon etat|
des devesiculeurs. 1

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites ; Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais: 15 jours

 3: equipements

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 14/12/2013, article 26.VI

Theme(s): Risques chroniques, prevention risques

Prescription controlee:

Sans prejudice des dispositions du code du travail, I'exploitant met a disposition des personnels|
intervenant a I'interieur ou a proximite de I'installation, des equipements de protection
individuels (EPI) adaptes ou conformes aux normes en vigueur lorsqu'elles existent (masque pour
aerosols biologiques, gants...), destines a les proteger contre I'exposition :
- aux aerosols d'eau susceptibles de contenir des germes pathogenes ;
- aux produits chimiques.
Ces equipements sont entretenus en bon etat et verifies periodiquement. Le personnel est forme
a I'emploi de ces equipements.
Un panneau, appose de maniere visible, signale I'obligation du port des EPI, masques notamment.
Le personnel intervenant sur I'installation ou a proximite de la tour de refroidissement est informe
des circonstances d'exposition aux legionelles et de I'importance de consulter rapidement un
medecin en cas de signes evocateurs de la maladie.
L'ensemble des documents justifiant I'information des personnels est tenu a la disposition de
I'inspection des installations classees et de I'inspection du travail.

Constats:

L'exploitant dispose de masque FFP3 pour acceder aux tours aerorefrigerantes.
Des panneaux signalant le danger et I'obligation de port de masque sont installes au droit des
tours. Neanmoins, ces panneaux sont anciens et ne sont plus lisibles pour certains.
La zone identifiee «a risque »est materialisee par une peinturejaune sur les bordures de trottoirs,
Cette zone « a risque » est difficile a identifier. L'inspection a constate, le jour de la visite
d'inspection, que des intervenants exterieurs se trouvaient dans la zone «a risque »sans porter de!
masque alors meme qu'ils ont ete informes du danger.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :



l/exploitant doit preciser les mesures correctives qu'il met en place pour garantir une alerte
efficace des personnels amenes a intervenir sur la zone. Les mesures prevues doivent

s'accompagner d'un calendrier detaillant les dates de mise en oeuvre.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais ; 1 mois

 4 : Surveillance de I'exploitation

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 23

Theme(s); Risques chroniques, Surveillance de I'exploitation

Prescription controlee ;

L'exploitation se fait sous la surveillance, directe ou indirecte, d'une ou de plusieurs personnes
nommement designees par I'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de I'installation
et des dangers et inconvenients des produits utilises ou stockes dans I'installation et des
dispositions a mettre en ceuvre en cas d'incident.
L'exploitant s'assure que cette ou ces personnes referentes ainsi que toute autre personne
impliquee directement ou indirectement dans I'exploitation de I'installation, y compris le

personnel d'une entreprise tierce susceptible d'intervenir sur I'installation, sont formees en vue

d'apprehender selon leur fonction le risque de dispersion et de proliferation des legionelles,
associe a I'installation. Ces formations sont renouvelees periodiquement et a minima tous les cinq
ans, de maniere a s'assurer que les personnels soient informes de I'evolution des connaissances en
matiere de gestion de ce risque.

[...]
Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a
la disposition de I'inspection des installations classees. II comprend :
- les modalites de formation, notamment en fonction des personnels vises, descriptif des
differents modules, duree, frequence ;
- la liste des personnes intervenant sur I'installation, precisantfonction, type de formation suivie,
date de la derniere formation suivie, date de la prochaine formation a suivre;
- les attestations de formation de ces personnes.

Constats:

L'AMR precise les noms des 2 responsables charges de la surveillance des installations (cheffe
exploitation + responsable du laboratoire). L'exploitant precise que 2 techniciennes de laboratoire

sont egalement formees pour gerer une situation de crise en cas d'absence des 2 responsables.
Les attestations de formation fournies indiquent que 80 personnes ont suivi la formation «

sensibilisation au risque legionelle »en 2025 (duree : 2 h). L'exploitant renouvelle cette formation a
rythme regulier pour informer I'ensemble du personnel.
L'exploitant precise que les 2 responsables et les 2 techniciennes de laboratoire ont suivi une
formation complementaire (duree : 1 jour) en septembre 2025 afin de savoir gerer le risque
legionelles.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
1

L'exploitant fournit les attestations de formation des 4 personnes en charge de la gestion du



risque «legionelles ».

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de delais : ISjours

 5 : traitement preventif

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 26.1.2.b)

Theme(s): Risques chroniques, maitrise des risques

Prescription controlee;

L'exploitant met en ceuvre un traitement preventif de I'eau a effet permanent pendant toute la
duree de fonctionnement de I'installation, dont I'objectif est a la fois de reduire le biofilm et de
limiter la concentration en legionelles libres dans I'eau du circuit.
L'exploitant peut mettre en oeuvre tout procede de traitement, physique et/ou chimique, dont il
demontre I'efficacite sur la gestion du risque de proliferation et dispersion des legionelles.
L'exploitant s'efforce de concevoir ce traitement preventif de maniere a limiter I'utilisation de

produits nefastes pour I'environnement.
Dans tous les cas, I'exploitant decrit etjustifie la strategie de traitement preventif adoptee dans la
fiche de strategie de traitement preventifjointe au plan d'entretien.
Dans le cas ou le traitement preventif comprend un traitement chimique, les concentrations des

produits dans I'eau du circuit sont mises en oeuvre a des niveaux efficaces pour la gestion du
risque de proliferation et de dispersion des legionelles, ne presentant pas de risque pour I'integrite
de I'installation et limitant les impacts sur le milieu.
L'exploitant justifie du choix des produits de traitements utilises, de leurs caracteristiques et
modalites d'utilisation (frequence, quantites), au regard des parametres propres a I'installation

(notamment les materiaux, le volume), des conditions d'exploitation et des caracteristiques

physico-chimiques de I'eau du circuit a traiter, en particulier la qualite de I'eau d'appoint, la
temperature et le pH. II s'assure de la compatibilite des molecules entre elles, afin d'eviter les
risques d'interaction qui reduisent I'efficacite des traitements et alterent la qualite des rejets.
En cas d'utilisation d'injections ponctuelles de biocide(s) en traitement preventif, I'exploitant

justifie que cette strategie de traitement est la mieux adaptee a son installation et la moins
impactante pour I'environnement.
Les strategies de traitement preventif par injection de biocides non oxydants en continu sont
limitees aux cas ou I'exploitantjustifie qu'aucune strategie alternative n'est possible.
Dans tous les cas, I'exploitant mentionne dans la fiche de strategie de traitement les produits de
decomposition des produits de traitement susceptibles de se trouver dans les rejets de
I'installation de refroidissement et les valeurs de concentration auxquels ils sont rejetes.

Constats:

II est indique au niveau de I'AMR que le traitement preventif suivant est mis en ceuvre afin de

prevenir le developpement bacterien : injection continue de biocide oxydant (eau de javel) +
injection de biocide non oxydant une fois par mois + injection d'un precurseur de biocide en
continu + injection d'un tensio-actif en continu.
L'exploitant precise que la concentration du biocide oxydant varie en fonction de la qualite du

produit qui peut varier. L'exploitant indique qu'il peut injecter du biocide oxydant a des
concentrations pouvant atteindre 1,25 mg/l. Pour memoire, des risques de corrosion des



installations existent des lors que la concentration de biocide oxydant injecte en continu depasse
0,8 mg/1. La corrosion des installations peut alors favoriser le developpement du biofilm.
L'exploitant precise qu'il procede a I'injection d'un traitement anti-corrosion en parallele.
L'exploitant precise que I'injection de biocide oxydant est asservie au debit de I'eau d'appoint

pour I'installation ABR1. L'exploitant envisage la mise en place d'un chlorometre en ligne afin
d'ajuster le dosage en fonction des mesures faites dans le reseau pour une gestion plus optimale
comme cela se fait deja sur I'installation ABR2.
L'exploitant indique que le traitement prevoit la mise en oeuvre d'un traitement choc (avec
biocide non oxydant) a un rythme mensuel.
L'exploitant precise que cette strategie de gestion doit etre revue en lien avec la suppression a
venir du biocide non oxydant (cf point de controle n°1).
Des mesures de vitesse au niveau des canalisations doivent etre realisees prochainement afin de
fournir des elements permettant d'identifier si la gestion hydraulique de I'installation peut etre

optimisee. Cette analyse se fait dans le cadre de la mission confiee a I'expert (cf point de controle
n°1).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit fournir les elements detailles permettant de justifier que la strategie de
traitement preventif par injection continue ou ponctuelle de biocide est la moins impactante

pour I'environnement.
Pour ce faire, I'exploitant doit notamment justifier que la gestion hydraulique qu'il met en place

garantit I'efficacite du traitement conformement aux dispositions de I'article 26.1.2.a de I'arrete
ministeriel du 14 decembre 2013.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais ; 6 mois

 6 ; analyses mensuelles

Reference reglementaire ; Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 26.1.3

Theme(s); Risques chroniques, suivi des eaux

Prescription controlee:

Dans le cadre du plan de surveillance, I'exploitant identifie les indicateurs physico-chimiques et
microbiologiques pertinents qui permettent de diagnostiquer les derives au sein de I'installation,
en complement du suivi obligatoire de la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau du

circuit, dont les modalites sont definies ci-dessous. Pour chaque indicateur, I'exploitant definit des
valeurs cibles, des valeurs d'alerte ainsi que des valeurs d'actions. Les prelevements et analyses

permettant le suivi de ces indicateurs sont realises par I'exploitant selon une frequence et des
modalites qu'il determine afin d'assurer une gestion efficace du risque de proliferation et de
dispersion des legionelles. Toute derive implique des actions curatives et correctives determinees

par I'exploitant, dont I'efficacite est egalement suivie par le biais d'indicateurs. L'exploitant
adapte et actualise la nature et la frequence de la surveillance pour tenir compte des evolutions

de son installation, des connaissances en matiere de gestion du risque legionelles et des impacts

de I'installation sur I'environnement.

a) Frequence des prelevements en vue de I'analyse de la concentration en Legionella pneumophila



La frequence des prelevements et analyses des Legionella pneumophila est au minimum
mensuelle pendant la periode de fonctionnement de I'installation. Ces prelevements sont|
effectues selon la norme NF T90-431 (avril 2006). L'ensemble des seuils de gestion mentionnes
dans le present arrete sont specifiques a cette methode d'analyse et exprimes en unite formanti
colonies par litre d'eau (UFC/L). L'exploitant peut avoir recours, en lieu et place de la norme NF|
T90-431 (avril 2006), a une autre methode d'analyse si celle-ci a ete prealablement reconnue par le'
ministere en charge des installations classees. Pour chaque methode reconnue, le ministere|
indique les seuils de gestion a utiliser ou la methodologie de fixation de ces seuils par I'exploitant.
Cette frequence d'analyse s'applique des lors que I'installation de refroidissement est en
fonctionnement, que le fonctionnement soit continu ou intermittent.

[...]

Constats;

L'exploitant a fourni les rapports des analyses realisees sur la periode 2024-2025.
La methode d'analyse est conforme a la norme NF T90-431.
La frequence mensuelle n'a pas ete respectee pour I'ensemble des installations et aucune|
explication n'est fournie dans le bilan annuel pour comprendre I'absence d'analyse pour certains|
mois (hors periode d'arret d'exploitation).
La majorite des rapports d'analyses fournis indique qu'un traitement choc (injection de biocide) a
eu lieu dans les 2jours qui precedaient I'analyse. Un doute important existe donc sur le faitque les
analyses realisees puissent refleter la situation reelle de I'installation par rapport au risque «
legionelles».

Les analyses indiquent pour la plupart I'absence de detection de Legionella pneumophila.
On note cependant la presence de Legionella pneumophila en fevrier 2024 (pour T2B1), avril 2024

(pour T1 B2 et T3B2), juin 2024 (pour T3B2), fevrier 2025 (pour T3B2), mars 2025 (pour T3B2) et juin|
2025 (pour T2B2) alors meme que des traitements choc par biocide ont ete realises dans les 2

jours qui precedaient I'analyse.
On note egalement la presence de flore interferente en janvier 2024 et decembre 2024 pour T3B1
alors meme qu'un traitement choc par biocide a ete effectue 2jours avant I'analyse.
Le seuil des 1000 UFC/L de Legionella pneumophila a ete depasse une seule fois sur la periode
2024-2025 lors de I'analyse realisee en fevrier 2024 (2800 UFC/L).
Le seuil de 100 000 UFC/L, identifie comme a risque majeur, n'a jamais ete atteint sur la periode
2024-2025.

Dans le cadre de son suivi, I'exploitant suit d'autres parametres que la concentration en Legionella

pneumophila (mesure de I'ATP en continu, suivi continu de la concentration en chlore pour
I'installation ABR2, suivi des Legionella spp, turbidite, matieres en suspension, conductivite, pH...).
L'exploitant indique qu'il dispose de valeurs associees a differents parametres pour la mise en
ceuvre de mesures correctives et limiter le risque «legionelles ».

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L/exploitant doit preciser les raisons qui I'ont conduit a ne pas realiser certaines analysesi
mensuelles; ces elements devront etre integres dans les futurs rapports annuels.
L'exploitant doitjustifier les raisons qui I'ont conduit a mettre en place des traitements choc par
biocide dans les 2jours qui precedent les analyses.
L'exploitant precise les mesures correctives qu'il met en ceuvre pour garantir une analyse



permettant de mesurer objectivement le risque «legionelles».
L'exploitant doit preciser les indicateurs physico-chimiques et microbiologiques pertinents qu'il
suit afin de diagnostiquer les derives au sein de I'installation, en complement du suivi obligatoire
de la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau du circuit. Pour chaque indicateur,
I'exploitant doit preciser les valeurs cibles, les valeurs d'alerte ainsi que les valeurs d'actions.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais : 15 jours


