EXN Direction Régionale de I'Environnement,

PREFET de I'Aménagement et du Logement
DE LA MOSELLE
s Grand Est
Fraternité

Service prévention des risques anthropiques Strasbourg, le 22 janvier 2024

14 Rue du Bataillon de Marche 24
67200 Strasbourg

Rapport de I'Inspection des installations classées
Visite d'inspection du 16/11/2023

Contexte et constats

Publié sur GéRlSQUES

ETILAM

1 route de Manom - BP 10050
57100 Thionville

Références : 0006201956 JH/AR
1) Contexte
Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 16 novembre 2023 dans |'établissement

ETILAM implanté 1 route de Manom BP 10050 57100 Thionville. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e« ETILAM
* 1route de Manom BP 10050 57100 Thionville
« Code AIOT : 0006201956
* Régime: Enregistrement
* Statut Seveso : Non Seveso
* |ED:Non

Le site d’'ETILAM a accueilli depuis 1920, des activités de laminage a froid, de refendage, de recuit,
de revétement par électrolyse, d‘enduction, de décapage, de galvanisation, de cuivrage, de
plombage et de polissage. La Société Nouvelle des Laminoirs a Froid a été autorisée a exploiter des
installations par I'arrété préfectoral du 23 janvier 1990. Un récépissé de changement d’exploitant a
été délivré le 19 février 1996 a la société ETILAM. Le 31 octobre 2005, ETILAM a notifié la cessation
totale de ses activités. Le dossier de mise en sécurité a été remis le 16 mars 2008.
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2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrble des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de |I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle ;

la référence réglementaire de la prescription controlée ;

si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du contrdle :

¢ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
& soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée."

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes ne font pas |'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contrble Référence réglementaire Autre information

1 Cessgtiprj Code de I’envir.onnement du Sans objet
d’activité 12/07/2011, article R 512-39-1

2 Cessal_tipr) Code de I’environnement du Sans objet
d’activité 15/04/2010, article R 512-39-2

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La mise en sécurité est en cours.
L'usage futur est résidentiel.
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2-4) Fiches de constats

N° 1: Cessation d’activité

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 12/07/2011, article R 512-39-1
Théme(s) : Risques chroniques, notification et mise en sécurité

Prescription controélée :

l.-Lorsqu'une installation classée soumise a autorisation est mise a l'arrét définitif, I'exploitant
notifie au préfet la date de cet arrét trois mois au moins avant celui-ci. Ce délai est porté a six
mois dans le cas des installations visées a I'article R. 512-35. Il est donné récépissé sans frais de
cette notification.

Il.-La notification prévue au | indique les mesures prises ou prévues pour assurer, dés |'arrét de
I'exploitation, la mise en sécurité du site. Ces mesures comportent, notamment :

1° L'évacuation des produits dangereux, et, pour les installations autres que les installations de
stockage de déchets, gestion des déchets présents sur le site ;

2° Des interdictions ou limitations d'acces au site ;

3° La suppression des risques d'incendie et d'explosion ;

4° La surveillance des effets de I'installation sur son environnement.

[11.-En outre, I'exploitant doit placer le site de I'installation dans un état tel qu'il ne puisse porter

atteinte aux intéréts mentionnés a l'article L. 5111 et qu'il permette un usage futur du site
déterminé selon les dispositions des articles R. 512-39-2 et R. 512-39-3.

Constats :

Le 31 octobre 2005, ETILAM a notifié la cessation totale de ses activités. Le dossier de mise en
sécurité a été remis le 16 mars 2008.

L'enléevement des déchets et produits liées a I'activité a été effectué. La cléture est en cours de
rénovation. Il reste un unique batiment qui va étre démoli. La mise en sécurité est en cours

Type de suites proposées : Sans suite

N° 2 : Cessation d’activité

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 15/04/2010, article R 512-39-2
Théme(s) : Risques chroniques, consultation sur l'usage futur

Prescription contrdlée :

I. — Lorsqu'une installation classée soumise a autorisation est mise a l'arrét définitif, que des
terrains susceptibles d'étre affectés a nouvel usage sont libérés et que I'état dans lequel doit étre
remis le site n'est pas déterminé par l'arrété d'autorisation, le ou les types d'usage a considérer
sont déterminés conformément aux dispositions du présent article.

[l. — Au moment de la notification prévue au | de I'article R. 512-39-1, I'exploitant transmet au
maire ou au président de |'établissement public de coopération intercommunale compétent en
matiére d'urbanisme et au propriétaire du terrain d'assiette de l'installation les plans du site et les
études et rapports communiqués a l'administration sur la situation environnementale et sur les
usages successifs du site ainsi que ses propositions sur le type d'usage futur du site qu'il envisage
de considérer. Il transmet dans le méme temps au préfet une copie de ses propositions.

En I'absence d'observations des personnes consultées dans un délai de trois mois a compter de la
réception des propositions de I'exploitant, leur avis est réputé favorable.

L'exploitant informe le préfet et les personnes consultées d'un accord ou d'un désaccord sur le ou
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les types d'usage futur du site.

[ll. — A défaut d'accord entre les personnes mentionnées au Il et aprés expiration des délais
prévus au IV et au V, l'usage retenu est un usage comparable a celui de la derniere période
d'exploitation de l'installation mise a I'arrét.

V. — Dans les cas prévus au troisieme alinéa de l'article L. 512-6-1, le maire ou le président de
I'établissement public de coopération intercommunale peuvent transmettre au préfet, a
I'exploitant et au propriétaire du terrain, dans un délai de quatre mois a compter de la notification
du désaccord mentionnée au troisieme alinéda du I, un mémoire sur une éventuelle
incompatibilité manifeste de 'usage prévu au Ill avec l'usage futur de la zone tel qu'il résulte des
documents d'urbanisme. Le mémoire comprend également une ou plusieurs propositions de types
d'usage pour le site.

V. — Dans un délai de deux mois aprées réception du mémoire, ou de sa propre initiative dans un
délai de deux mois a compter de la notification du désaccord prévue au troisieme alinéa du I, et
apres avoir sollicité I'avis de I'exploitant et du propriétaire des terrains, le préfet se prononce sur
I'éventuelle incompatibilité manifeste appréciée selon les critéres mentionnés au troisieme alinéa
de l'article L. 512-6-1. Il fixe le ou les types d'usage qui devront étre pris en compte par I'exploitant
pour déterminer les mesures de remise en état.

Constats :

Le 17 novembre 2023, ARCELORMITTAL, ayant droit d’ETILAM, a proposé un usage résidentiel a la
ville de Thionville et au propriétaire. Elle y a répondu favorablement par courrier du 20 décembre
2023. Le propriétaire, SODEVAM, a également répondu favorablement par courrier du 17
novembre 2023. L'usage futur est résidentiel.

Un arrété préfectoral sera proposé pour encadrer les travaux de réhabilitation pour un usage
résidentiel et abroger I'arrété préfectoral de 30 décembre 2021 prescrivant une dépollution pour
un usage industriel.

Type de suites proposées : Sans suite
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