PREFET Direction régionale et interdépartementale
?:M,I"ESSONNE de 'environnement, de 'aménagement et
s des transports d‘lle-de-France

Evry-Courcouronnes, le 25 HOV 2025

Unité départementale de I'Essonne
Cité Administrative

Boulevard de France

91010 EVRY-COURCOURONNES Cedex

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES J
Visite d'inspection du 03/11/2025

Contexte et constats

rubliésr  GEGDRISQUES

LEJEUNE FEYS PARATRE AGRO - Route de Montreau 91660 LE MEREVILLOIS
Code AIOT : 0006512236
1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 03/11/2025 dans I'établissement LEJEUNE
FEYS PARATRE AGRO implanté Route de Montreau 91660 LE MEREVILLOIS. L'inspection a été
annoncée le 22/09/2025. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet

Géorisques (https://www.georisques.gouv.fr/).

Le 24/05/2018, l'organisme de contrble APAVE a contrdlé les installations classées du site soumise a
déclaration sous les rubriques :
- 4510 : dangereux pour l'environnement aquatique de catégorie aigué 1 ou chronique 1.

Ces contréles ont donné lieu a des non-conformités majeures (NCM) qui relevent des dispositions
de l'article R. 512-59-1 du Code de l'environnement.

La visite de l'inspection du 22/04/2022 a donné lieu a la prise de l‘arrété de mise en demeure
n® 2022-PREF/DCPPAT/BUPPE/119 du 11 aolt 2022 mettant en demeure la société LEJEUNE FEYS
PARATRE AGRO de respecter les prescriptions applicables pour son établissement situé a LE
MEREVILLOIS.

L'inspection a réalisé une visite le 18/06/2024, durant laquelle I'exploitant a indiqué son projet de
construire un nouveau batiment de stockage. A la suite de cette visite, un délai de 6 mois a compter
du 8 ao0t 2024 a été accordé par Madame la Préfére pour le respect des prescriptions de l'article 1
de l'arrété de mise en demeure du 11 ao0t 2022.

5/18



La présente visite a pour but de vérifier les suites données aux visites d'inspection du 22/04/2022 et
* du 18/06/2024 et le respect de I'arrété de mise en demeure du 11 ao0t 2022.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
» LEJEUNE FEYS PARATRE AGRO
* Route de Montreau 91660 LE MEREVILLOIS
*+ Code AIOT : 0006512236
* Régime : Déclaration avec controle
« Statut Seveso : Non Seveso
* |ED:Non

Le site est un centre de stockage de produits phytosanitaires et d’engrais simples ou composés en
big-bags.

Un nouveau batiment de stockage de produits phytosanitaires a été construit en 2025,

La parcelle de I'exploitant LEJEUNE FEYS PARATRE AGRO juxtapose la parcelle de la COOPERATIVE
IDF qui stocke :
*+ des engrais liquides dans des cuves de stockage pour un volume maximal de stockage de
85 m? (non classé) ;
* des engrais solides dans un entrepét de stockage :
o engrais relevant de la rubrique 4702-2 pour un volume maximal de 249 tonnes (non
classé) ;
o engrais relevant de la rubrique 4702-4 pour un volume maximal de 1 000 tonnes (non
classé).

L'établissement LEJEUNE FEYS PARATRE AGRO est une filiale de la COOPERATIVE IDF SUD.
Contexte de l'inspection : Suite a mise en demeure

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contrdle ;
» laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
* si le point de contréle est la suite d'un contrdéle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
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a l'issue du contréle :

L 2

*
*
*

le constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;
le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Madame la Préféte ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Madame la Préféte, des suites graduées et proportionnées avec :

-

*

conformer a la prescription) ;

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits

soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se

soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse

approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de

Si le point de 2
% ; suites de
contrdle provient Finspection des
. R d'une précédente N . Proposition
N° | Point de contréle éférence. cane e installations s
réglementaire inspection : suites Siee de délais
qui avhlentéta classées a l'issue
|
données d? i 'en1t s
inspection
Arrété Ministériel . 3 :
; Iere |n|ster‘1e < Avec suites, Mise en |Mise en demeure,
Installations 23/12/1998, article ;
2|z : : demeure, respect  respect de 3 mois
‘électriques Annexe | > Article ] B ch
36 \de prescription prescription
AIate Mlmster.lel ai Avec suites, Mise en |Mise en demeure,
Moyens de secours [23/12/1998, article :
demeure, respect  |respect de 3 mois

‘contre l'incendie

Annexe | > Article
4.2

de prescription

prescription

l

Réseau de collecte -

5 |Autorisation de

rejet

Arrété Ministériel du
123/12/1998, article
\Annexe | > Article
5:5

Avec suites, Lettre
de suite
lpréfectorale

Demande de
justificatif a
I'exploitant

_‘

3 mois ’

1 s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
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Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

! Si le point de contrdle provient d'une
) : . Référence . . 5 LT
N° Point de contrdle précédente inspection : suite(s) qui avai(ent)
réglementaire 3
été donnée(s)
l s Code de
1 Contrdle périodique I'environnement du | Avec suites, Mise en demeure, respect de
complémentaire 4510  |30/07/2021, article R. |prescription
512-59-1 |
Bitnaty S |Arrété Ministériel du
4 P 23/12/1998, article  |Avec suites, Lettre de suite préfectorale 1
collecte ‘
Annexe | > Article 5.3 L
= oL l
‘Comportement au feu Ao Mmlster'nel dg Avec suites, Mise en demeure, respect de
'des locaux it on artee rescription |
) Annexe | > Article 2.4 P P |

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'exploitant a réceptionné la livraison du nouveau batiment de stockage de produits phytosanitaires
en 2025.

L'exploitant n'a pas encore levé I'ensemble des observations relatives aux installations électriques.
Le systéme interne d'alerte incendie n'a pas été installé dans le nouveau batiment.

Enfin, I'exploitant n'a pas pu présenter l'autorisation de rejet dans le milieu naturel des eaux
pluviales.

2-4) Fiches de constats

N°1: Contrdle périodique complémentaire 4510
| Référence réglementaire : Code de I'environnement du 30/07/2021, article R. 512-59-1
Théme(s) : Situation administrative, Contrdle périodique

Point de contrdle déja controlé :
» lors de la visite d'inspection du 18/06/2024
* type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+  suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription
| + date d'échéance qui a été retenue : 08/02/2025

Prescription contrdlée : ‘—1

l
Lorsque le rapport de visite mentionné a l'article R. 512-59 fait apparaitre des non-conformités ‘
' majeures telles que définies a I'article R. 512-58, I'exploitant adresse a I'organisme de contréle par ‘
écrit et dans les trois mois qui suivent la réception du rapport de visite un échéancier des
' dispositions qu'il entend prendre pour y remédier. |
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Aprés avoir pris les dispositions nécessaires pour remédier a ces non-conformités et dans un délai |
" maximal d'un an 3 compter de la réception du rapport de visite, |'exploitant adresse une demande|
écrite a l'organisme agréé qui a réalisé le contrdle initial pour que soit réalisé un contréle
complémentaire ne portant que sur les prescriptions dont la méconnaissance a entrainé des non- |
| conformités majeures. ‘

l Ce contréle complémentaire est effectué au plus tard dans les deux mois qui suivent la date de la
demande de I'exploitant. L'organisme agréé adresse a l'exploitant un rapport complémentaire a |
son rapport de visite initial dans un délai d'un mois aprés la visite.

\ L'organisme agréé informe le préfet et I'inspection des installations classées compétente de
I'existence de non-conformités majeures dans un délai'd'un mois a compter de la constatation
‘ d'un des cas suivants :

1° S'il n'a pas regu I'échéancier de mise en conformité de I'exploitant dans le délai prévu au
‘ premier alinéa ;

2° S'il n'a pas regu de demande écrite de contréle complémentaire de I'exploitant dans le délai
prévu au deuxiéme alinéa ;

3° Si le contréle complémentaire a fait apparaitre que des non-conformités majeures persistent.
Dans ce cas, le délai d'un mois court a compter de I'envoi du rapport complémentaire a
I'exploitant.

| Cette information comprend I'envoi, selon le cas, d'un extrait du rapport de visite initial
mentionnant les non-conformités majeures, de I'échéancier de mise en conformité ou d'une copie
1 du rapport complémentaire.

‘ Constats :

*** INSPECTION DU 22/04/2022 :
L'exploitant présente le rapport de contréle périodique suivant :

{ - le rapport de contréle périodique des installations relevant de rubrique 4510 réalisé par la
société APAVE du 24/05/2018 : présence de non-conformités majeures.

\
L'inspection a été informée par l'organisme de contréle APAVE en date du 26 mai 2021 des non-
conformités relevées.

- Non-Conformité : L'exploitant n’a pas mis en ceuvre les actions correctives nécessaires pour
remédier aux non-conformités sous un délai d’un an, a réception des rapports de controles
périodiques. L'exploitant n'a pas pu présenter les rapports de contrdles complémentaires
statuant de la levée des non-conformités majeures concernant les installations relevant des

~ rubriques 4510.

‘

*** INSPECTION DU 18/06/2024 ***
L'exploitant présente le contréle périodique des installations classées sous la rubrique 4510 par la
| société DEKRA en date du 18/03/2024.

| Une non-conformité majeure a été relevée : absence d'ouvrant sur la fagade.
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L'exploitant n’a pas envoyé le plan d‘actions pour lever la non-conformité. \

L'exploitant indique que la non-conformité sera levée lors de la création du nouveau batiment de ‘
stockage. |

L'exploitant indique que le permis de construire a été accepté et que les travaux devraient
commencer début aolt 2024 avec une réception au début de I'année 2025.

- Non-conformité : L'exploitant n’a pas envoyé le plan d’action pour remédier la non-conformité
relevée lors du contrdle périodique.

*+% INSPECTION DU 03/11/2025 ***
L'inspection constate qu‘un nouveau batiment de stockage a été construit. Celui-ci posséde un |
ouvrant sur la facade.

L'exploitant présente le rapport de contréle des installations relevant de la rubrique 4510 (local de ’
stockage de produits dangereux) établie par la société DEKRA en date du 28/10/2025 (contréle
complémentaire). '

L'ensemble des non-conformités majeures constatées lors du contrdle périodique du 18/03/2024 ‘
sont levées.

La date limite pour le prochain contréle périodique est le 18/03/2029.

- La non-conformité est levée.

| Type de suites proposées : Sans suite !

N° 2 : Installations électriques

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/12/1998, article Annexe | > Article 3.6 |

Théme(s) : Risques accidentels, Exploitation - Entretien l

|
|

Point de contrdle déja contrdlé : '
+ lors de la visite d'inspection du 18/06/2024 ‘
( * type de suites qui avaient été actées : Avec suites 4
*+  suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription
; + date d'échéance qui a été retenue : 08/02/2025

Prescription controlée : ‘

Toutes les installations électriques sont entretenues en bon état et sont contrdlées, apres leur ’
- installation ou leur modification par une personne compétente.

| La périodicité, I'objet et I'étendue des vérifications des installations électriques ainsi que le )
Eontenu des rapports relatifs auxdites vérifications sont fixés, notamment par l'arrété du 20 |
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| décembre 1988 relatif a la réglementation du travail ou par I'arrété du 10 octobre 2000 fixant la
périodicité, I'objet et I'étendue des vérifications des installations électriques au titre de la
protection des travailleurs ainsi que le contenu des rapports relatifs auxdites vérifications.

[

Constats :

**x INSPECTION DU 22/04/2022 ****

L'exploitant présente le dernier rapport de vérification des installations électriques établi par la
société APAVE en date du 22/10/2021. Ce rapport présente des non-conformités. L'exploitant
indique que la levée des non-conformités sera effectué par I'électricien de la COOPERATIVE IDF
SUD entre le 07/04/2023 au 07/05/2023.

-> Non-conformité : L'exploitant n'a pas mis en ceuvre les actions correctives nécessaires pour
‘ lever les non-conformités relevées par I'organisme de contréle des installations électriques.

| *** INSPECTION DU 18/06/2024 :

L'exploitant indique qu'il n'y a pas eu d’investissements sur le batiment étant donné le projet a
l venir d'un batiment de stockage neuf.
' -> La non-conformité est maintenue.
' #+* INSPECTION DU 18/11/2025 ***

L'exploitant présente le rapport de vérification initiale des installations électriques du nouveau
| batiment par la société APAVE en date du 07/11/2025.

Le rapport mentionne une non-conformité : Orifices laissant accessibles des parties actives
(Préconisation : a obturer ou remettre en place rapidement les obturateurs).

| = Non-conformité maintenue.

LIyPe de suites proposées : Avec suites

; Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

moposition de délais : 3 mois
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N° 3 : Moyens de secours contre l'incendie -
l Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/12/1998, article Annexe | > Article 4.2
Théme(s) : Risques accidentels, Prévention des risques

Point de contrdle déja contrdlé :
* lors de la visite d'inspection du 18/06/2024
« type de suites qui avaient été actées : Avec suites
» suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription
» date d'échéance qui a été retenue : 08/02/2025

' Prescription contrélée :

L'installation est dotée de moyens de secours contre I'incendie appropriés aux risques et
conformes aux normes en vigueur, notamment :

-d’un ou de plusieurs appareils d'incendie (bouches, poteaux...) publics ou privés dont un
implanté a 200 metres au plus du risque, ou des points d’eau, bassins, citernes, etc., d’une
capacité en rapport avec le risque a défendre ;

- d’extincteurs répartis a l'intérieur des locaux, sur les aires extérieures et les lieux présentant des
risques spécifiques, a proximité des dégagements, bien visibles et facilement accessibles. Les
agents d'extinction sont appropriés aux risques a combattre et compatibles avec les produits
stockeés et/ou avec les produits de décomposition thermique de ces produits stockés ;

-d’une réserve de sable meuble et sec adaptée au risque, sans étre inférieure & 100 litres, et des
pelles ;

-d’un moyen permettant d’alerter les services d’incendie et de secours ;

- de plans des locaux facilitant I'intervention des services d'incendie et de secours ; |
- un neutralisant adapté au risque en cas d‘épandage ;

- un systeme interne d‘alerte incendie. - '

Ces matériels sont maintenus en bon état et vérifiés au moins une fois par an. ’

Objet du contrdle :
- présence et implantation d’au moins un appareil d‘incendie (bouches, poteaux...) (le non-respect |
de ce point reléve d’une non-conformité majeure) ;

- présence et implantation d‘au moins un extincteur (le non-respect de ce point reléve d’une non-
conformité majeure) ;

- présence d’'une réserve de sable meuble et sec supérieure a 100 litres et de pelles ;

- présence d'un moyen d‘alerte des services d’incendie et de secours (le non-respect de ce point
reléve d’une non-conformité majeure) ;

- présence des plans des locaux ;

- présence d'un neutralisant adapté aux risques (le non-respect de ce point reléve d’'une non-
conformité majeure) ; .

- présence d’un systeme interne d’alerte incendie (le non-respect de ce point reléve d’une non-
conformité majeure) ;

( - présentation d’un justificatif de contréle annuel des matériels (le non-respect de ce point reléve
’ d’une non-conformité majeure).

e =
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| Constats:

Rapport du contréle de |'organisme APAVE du 24/05/2018 :
NCM 5 : Absence d’'un moyen interne d‘alerte incendie : déclencheurs manuels, blocs autonomes
d‘alarme sonore, détection incendie avec alarme,....

*** INSPECTION DU 22/04/2022 ***

L'exploitant ne posséde pas de systéme interne d’alerte incendie. L'exploitant indique que
I'électricien de la COOPERATIVE IDF SUD interviendra pour la mise en place du systéeme incendie
du magasin phytosanitaire, a partir du 25 avril 2022.

-> Non-conformité : L'exploitant ne posséde pas de systéme interne d'alerte incendie.

Fkdkedkedk dkkokek kikkk

L'exploitant présente le controle des extincteurs en date du 19/01/2021 par la société SICLI :
CONFORME.

*** INSPECTION DU 18/06/2024 ***

L'exploitant indique qu'il n’y a pas eu d‘investissements sur le batiment étant donné le projet a
venir d’'un batiment de stockage neuf.

-> La non-conformité est maintenue.

*** INSPECTION DU 03/11/2025 ***

L'exploitant indique que le systéme d‘alerte incendie n‘a pas encore été mis en place dans le

nouveau batiment de stockage de produits phytosanitaires.

- La non-conformité est maintenue.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois
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N° 4 : Réseau séparatif de collecte

Référence réglementaire : Arrété Ministériel dui3/12/1998, article Annexe | > Article 5.3
Théme(s) : Risques accidentels, Eau

Point de contrdle déja controlé :
» lors de la visite d'inspection du 18/06/2024
* type de suites qui avaient été actées : Avec suites
* suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de svite préfectorale
+ date d'échéance qui a été retenue : 08/01/2025 '

ot S TN |8 )

Prescription controlée :

Le réseau de collecte est de type séparatif permettant d’isoler les eaux résiduaires polluées des
eaux pluviales non susceptibles d'étre polluées.

Les points de rejet des eaux résiduaires sont en nombre aussi réduit que possible et aménagés
pour permettre un prélévement aisé d’échantillons et I'installation d’un dispositif de mesure du
débit.

Objet du contrdle :
- présence d'un réseau de collecte de type séparatif.

Constats :

Rapport du contréle de I'organisme APAVE du 24/05/2018 :

ANC 4 : En I'absence de plan des réseaux du site, on n‘a pas l'assurance de la présence d’un réseau '
de collecte de type séparatif. Non applicable aux installations déclarées avant le 22/01/99. ’

*** INSPECTION DU 22/04/2022 ***

Les installations ne peuvent pas prétendre au bénéfice d’antériorité pour la rubrique 4510, car les
installations sont connues par I'administration que depuis le 27 juillet 20086.

L'exploitant ne présente pas des plans des réseaux du site afin de justifier de la présence d’un
réseau de collecte de type séparatif.

L'exploitant indique qu'il profitera de la construction du nouveau batiment pour établir le plan
des réseaux des effluents.

-> Non-conformité : L'exploitant n'a pas pu justifier de la présence d'un réseau de collecte de type|
séparatif. \

*** INSPECTION DU 18/06/2024 *** Y
L'exploitant indique qu'il ny a pas eu d'investissements sur le batiment étant donné le projet a
venir d'un batiment de stockage neuf. ‘

Dans le nouveau batiment, il y aura une récupération des eaux pluviales avec traitement par ‘

séparateur d’hydrocarbures et elles seront dirigées vers un puits d‘infiltration. ‘

La.fosse septique pour les eaux usées sera remise aux normes. ‘
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-> La non-conformité est maintenue.

**% INSPECTION DU 03/11/2025 ***
L'exploitant présente le plan des réseaux incluant le nouveau batiment.

Le réseau de collecte est de type séparatif permettant d’isoler les eaux résiduaires polluées des
‘ eaux pluviales non susceptibles d'étre polluées.

Les eaux usées sont rejetées dans la fosse septique.

‘ -> La non-conformité est levée.

|

| Type de suites proposées : Sans suite

N° 5 : Réseau de collecte - Autorisation de rejet

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/12/1998, article Annexe | > Article 5.5

Théme(s) : Risques accidentels, Eau

(
|

| Point de contrdle déja contrdlé :
\ * lors de la visite d'inspection du 18/06/2024
* type de suites qui avaient été actées : Avec suites
‘ «  suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ date d'échéance qui a été retenue : 08/01/2025

e e e et

Prescription contrdlée :
Tout rejet dans le milieu naturel est interdit.
Tout rejet dans les égouts publics est préalablement autorisé par la collectivité a laquelle

appartiennent les ouvrages qui seront empruntés par ces rejets avant de rejoindre le milieu
‘ naturel.

‘ Objet du contrdle :
l - présentation de l'autorisation de rejet.

[
| Constats :

‘ Rapport du contrdle de I'organisme APAVE du 24/05/2018 :

ANC 5 :Absence de |'autorisation de rejet (dans les égouts publics)

e . |
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} *** INSPECTION DU 22/04/2022 : _

L'exploitant indique que les égouts publics ne passent pas a proximité du site et qu‘une fosse
septique est installée sur le site. L'exploitant ne présente pas le plan des réseaux.
-> Non-conformité : L'exploitant n'a pas pu justifier I'absence de présence des égouts publics.

*** INSPECTION DU 18/06/2024 :
L'exploitant indique ne pas avoir encore |'autorisation de rejet dans le milieu naturel des eaux
pluviales.

l
| -> Non-conformité : L'exploitant n'a pas pu justifier de I'autorisation dans le rejet naturel.

1 *** INSPECTION DU 03/11/2025 ***

L'exploitant indique que le syndicat des eaux SPANC est venu faire un audit en septembre 2025.
Malgré de nombreuses relances, I'exploitant n'a pas recu son autorisation de rejet.

\ - La non-conformité est maintenue.

L

Type de suites proposées : Avec suites

[l

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

| Pro;isitibn de délais : 3 mois

B I, 0 N

N° 6 : Comportement au feu des locaux

l Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 23/12/1998, article Annexe | > Article 2.4
!

Théme(s) : Risques accidentels, Aménagement

Point de contréle déja controlé :
* lors de la visite d'inspection du 18/06/2024
+ type de suites qui avaient été actées : Avec suites
*  suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Mise en demeure, respect de prescription
+ date d'échéance qui a été retenue : 08/02/2025 J
|

Lo o Tl SR

Prescription contrélée :

Les locaux abritant l'installation présentent les caractéristiques de réaction et de résistance au feu }
minimales suivantes :

- murs et planchers hauts coupe-feu de degré une heure ; '
- couverture incombustible ; l
- portes intérieures coupe-feu de degré une heure et munies d’un ferme-porte ou d’un dispositif |
assurant leur fermeture automatique ;

- porte donnant vers l'extérieur pare-flamme de degré une heure ; ‘
- matériaux de classe 12_51 doO, ex. MO (incombustibles). . ’
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: Les locaux sont équipés en partie haute de dispositifs permettant I'évacuation des fumées et gaz \
de combustion dégagés en cas d’incendie (lanterneaux en toiture, ouvrants en fagade ou tout \
| autre dispositif équivalent). Les commandes d’ouverture manuelle sont placées a proximité des
accés. Le systeme de désenfumage est adapté aux risques particuliers de Iinstallation.
| Objet du contréle : !
| - présence de portes intérieures munies d'un ferme-porte automatique ou d’un dispositif assurant |
leur fermeture automatique (le non-respect de ce point releve d’une non-conformité majeure) ;
- présentation d’un justificatif de conformité des portes coupe-feu (le non-respect de ce point
} reléve d'une non-conformité majeure) ; |
- présence de dispositifs d’évacuation des fumées (le non-respect de ce point reléve d‘une non- |
l conformité majeure) ;
- emplacement des commandes d’ouverture manuelle (le non-respect de ce point reléve d’une
non-conformité majeure).

Constats :

|
|
\
Rapport du contrdle de l'organisme APAVE du 24/05/2018 : }
NCM 2 : Dans le batiment qui abrite la zone de stockage, absence de portes intérieures munies |
d'un ferme porte automatique ou dispositif assurant leur fermeture automatique (
NCM 3 : Dans le batiment abritant I'installation, absence de portes intérieures coupe-feu Présence‘
de lanterneaux en toiture du local ‘

|

|

*** INSPECTION DU 22/04/2022 ***
Les installations ne peuvent pas prétendre au bénéfice d'antériorité pour la rubrique 4510, car les
installations sont connues par I'administration que depuis le 27 juillet 2006. L'exploitant indique
ne pas avoir réalisé les travaux de mises en conformité et indique vouloir construire un nouveau
batiment pour les produits phytosanitaires sur I'emprise du site afin de répondre aux non-
conformités identifiées.
L'exploitant présente les plans du projet de la construction du batiment. La quantité maximale
susceptible de produits stockes, relevant de la rubrique 4510, sera supérieure au 45 tonnes stockés
} actuellement.

L'exploitant indique que la la fin de construction du batiment est prévue pour la fin du 1*

semestre 2023. }

L'exploitant indique que le site sera entiérement cléturé a 'occasion de la construction du l
1 nouveau batiment.

|

-> Non-conformité : L'exploitant n'a pas pu justifier que les locaux sont équipés de : \
* murs et planchers hauts coupe-feu de degré une heure ;

' * de portes intérieures coupe-feu de degré une heure et munies d’un ferme-porte ou d’un w

‘ dispositif assurant leur fermeture automatique. ‘

|

|

1

*** INSPECTION DU 18/06/2024 ***
‘ L'exploitant indique que la fin de la construction du batiment est prévue pour le début de I'année
2025.

' - Non-conformité maintenue
|
I
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| %% INSPECTION DU 03/11/2025 ***
! L'exploitant présente les justificatifs des caractéristiques de réaction et de résistance au feu du
| nouveau batiment de stockage :
' * murs et planchers hauts coupe-feu de degré une heure ;
» couverture incombustible ;
( « portes intérieures coupe-feu de degré une heure et munies d'un ferme-porte ou d'un
dispositif assurant leur fermeture automatique ;
i » porte donnant vers I'extérieur pare-flamme de degré une heure ;
| *  matériaux de classe A2 s1d0 -. MO (incombustibles).
’ L'exploitant présente |'attestation de commande auprés de la société WOLF SYSTEM en date du
l 06/09/2024 pour la couverture du nouveau batiment.
Il est indiqué que la charpente est dimensionnée pour une stabilité au feu d’une heure.
| La couverture utilise des matériaux de classe A2s51d0.

| L'exploitant présente le devis de construction du nouveau batiment par la société LES MACONS
DE LA VALLEE en date du 27/08/2024. :
Il est indiqué que la porte sectionnelle est du type coupe-feu 1 heure.

‘ De plus, les longrines (partie basses des murs) sont composées de béton banché (ép. 20 cm) en

béton dosé 350 kg/m”. Les longrines assurent la rétention du batiment sur une hauteur de 55 cm.

Ensuite, la magonnerie en élévation est assurée par des parpaings de 20 cm creux B60.

| La non-conformité est levée.

r;Type_d_e suites proposées : Sans suite

[(Ypedesunes PIOpo-Sete S aute B REVE & ¢ TF Lo B ERRES be BT ]
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