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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de I'inspection réalisée le 09/10/2025 dans I'établissement SAS
METHAVIGNE implanté FERME DU HAUT DE LA VIGNE 88500 Mirecourt. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite d'inspection objet du présent rapport a été diligentée dans le cadre du plan pluriannuel de
controles.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e SAS METHAVIGNE
« FERME DU HAUT DE LA VIGNE 88500 Mirecourt
*+ Code AIOT : 0006209907
* Régime : Enregistrement
¢ Statut Seveso : Non Seveso
* |ED:Non

L'installation visitée est une installation de méthanisation. A noter qu'un porter a connaissance a
été déposé ala DDETSPP du département des Vosges en mai 2025. Il est en cours d'instruction.

Thémes de l'inspection :

« Eaude surface

» Risque surpression/projection
2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
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I’environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
le nom donné au point de contrdle ;
la référence réglementaire de la prescription contrélée ;
si le point de contrdle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la

*
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précédente visite ;

la prescription contrélée ;

a l'issue du controle :

le constat établi par l'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;
le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Madame la Préféte ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a

Madame la Préféte, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;

¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de |I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de

la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
5 Point de g : . I'Inspection des installations |Proposition
N 5 Référence réglementaire s P
contréle classées a l'issue de la de délais
présente inspection @
. Réseaux de Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 6 mois
collecte 12/08/2010, article 39 prescription
Valeurs limites Arrété Ministériel du - . .
2 de rejets 12/08/2010, article 42 Demande d'action corrective| 2 mois
Survelllanc':e de Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de .
3 la pollution ; . 2 mois
e 12/08/2010, article 45 prescription
rejetée
Programme de Arrété Ministériel du S ; ;
5 . ra— 12/08/2010, article 35 Demande d'action corrective| 3 mois
7 Capacités de Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 12 mois
rétention 12/08/2010, article 30 prescription

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
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Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Ne° Point de contrdle Référence réglementaire Autre information
Ventilation des | Arrété Ministériel du 12/08/2010, :
4 . Sans objet
locaux article 19
6 Sys:tem'e de Arrété Mlnlsteflel du 12/08/2010, Sans objet
détection article 22

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'installation de méthanisation présente des non conformités dont les deux principales sont des
rejets au milieu naturel non maftrisés et une absence de rétention pour le digesteur.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Réseaux de collecte
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 39
Théme(s) : Risques chroniques, Réseaux de collecte séparatifs

Prescription controlée :

Le réseau de collecte est de type séparatif permettant d'isoler les eaux résiduaires susceptibles
d'étre souillées (notamment issues des voies de circulation et des aires de chargement/
déchargement) des eaux pluviales non susceptibles de I'étre. Les points de rejet des eaux
résiduaires sont en nombre aussi réduit que possible. Ils sont aménagés pour permettre un
prélevement aisé d'échantillons. Les eaux pluviales non souillées peuvent étre rejetées sans
traitement préalable. [...]

Constats :

Le principal endroit oU des eaux susceptibles d'étre souillées doivent étre séparées des eaux non
susceptlbles de I'étre est la surface située entre les silos de matiéres entrantes (intrants) et les
cuves poste digesteur" et "stockage de digestats liquides". Sur cette surface, la séparation des
eaux est prévue par le passage des eaux par un déversoir d'orage et séparateur d' hydrocarbures.
Lors du contrdle, il apparait que la surface imperméabilisée (dalle béton) présente une cassure sur
un diamétre d'environ 1 métre, pouvant occasionner des infiltrations d’effluents dans le sol. De
plus, I'exploitant déclare que le séparateur d'hydrocarbures n'est jamais curé. Aussi, une partie de
I'aire bétonnée est collectée et rejoint le milieu naturel sans passer par un déversoir d'orage. Il
ressort de ce qui précéde que les eaux souillées et non souillées ne peuvent pas étre considérées
comme séparées.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a I'exploitant de :

1/ réparer la dalle sur |'aire d'exercice principale, afin d'éviter les infiltrations de polluants dans les
sols ;

2/ Mettre en ceuvre dés a présent tout moyen qu'il aura identifié pour limiter I'apport de matiére
organique sur les aires d'exercice (limitation des surfaces débachées sur les silos d'intrants pour
éviter les entrainements par les eaux météorologiques, nettoyage des aires bétonnées...)

3/ Rechercher les causes des entrailnements de matiére organique potentiels non identifiés & ce
jour

4/ Une fois les causes trouvées, prendre des mesures pour limiter les entrainements de matiére
organiques avec rejet au milieu.

Il est également demandé de faire curer le séparateur d'hydrocarbures en évacuant les déchets
générés par une filiere adaptée, et de définir une fréquence de curage tout en assurant la
tracabilité de ces opérations.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de svites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois
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N° 2 : Valeurs limites de rejets
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 42
Théme(s) : Risques chroniques, Valeurs limites de rejets
Prescription controlée :
Sans préjudice de I'autorisation de déversement dans le réseau public (art. L. 133110 du code de la
santé publique), les rejets d'eaux résiduaires font |'objet en tant que de besoin d'un traitement
permettant de respecter les valeurs limites suivantes, contrdlées, sauf stipulation contraire de la
norme, sur effluent brut non décanté et non filtré, sans dilution préalable ou mélange avec
d'autres effluents :

a) Dans tous les cas, avant rejet au milieu naturel ou dans un réseau d'assainissement collectif :
- pH compris entre 5,5 et 8,5 (9,5 en cas de neutralisation alcaline) ;
- température , 30 °C.

b) Le raccordement a une station d'épuration collective, urbaine ou industrielle, n'est autorisé que
si l'infrastructure collective d'assainissement (réseau et station d'épuration) est apte a acheminer
et traiter I'effluent industriel dans de bonnes conditions. Une autorisation de déversement est
établie avec le gestionnaire du réseau de collecte ainsi qu'une convention de déversement avec le
gestionnaire du réseau d'assainissement.

Les valeurs limites de concentration imposées a l'effluent -a la sortie de l'installation avant
raccordement a une station d'épuration urbaine ne dépassent pas :

- MEST : 600 mg/l ;

- DBOS5 : 800 mg/l ;

-DCO: 2 000 mg/l;

- azote global (exprimé en N) : 150 mg/I ;

- phosphore total (exprimé en P) : 50 mg/I.

c) Dans le cas de rejet dans le milieu naturel ou dans un réseau d'assainissement collectif
dépourvu de station d'épuration, les valeurs limites de concentration imposées a I'effluent
comme aux eaux pluviales sont les suivantes :

- MEST : 100 mg/l si le flux n'excéde pas 15 kg/fj, 35 mg/l au-dela;

- DCO : 300 mg/l si le flux n'exceéde pas 100 kg/j, 125 mg/l au-dela ;

- DBO5 : 100 mg/l si le flux n'excéde pas 30 kg/j, 30 mg/l au-dela;

- hydrocarbures totaux : 10 mg/l ;

-Azote global : 30 mg/ | (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excéde 50 kg/
j, 15 mg/ I si le flux excéde 150 kg/ j, et 10 mg/ I si le flux excede 300 kg/ j ;

-Phosphore total : 10 mg/ | (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excéde
15kg/ j, 2mg/ | si le flux excéde 40 kg/ j, et 1 mg/ | si le flux excéde 80 kg/ j.

Dans tous les cas, les rejets doivent étre compatibles avec la qualité ou les objectifs de qualité des
cours d'eau.

Constats :

L'exploitant déclare qu'aucune analyse sur les eaux résiduelles n'a été effectuée. Dans ce cadre, il
n'est pas possible de statuer sur la conformité des eaux rejetées.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a I'exploitant de faire réaliser des analyses et de les transmettre a I'inspection des
installations classées a réception, éventuellement accompagnés de propositions de remédiation si
les résultats ne sont pas conformes.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 2 mois
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N° 3 : Surveillance de la pollution rejetée

'Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 45

Théme(s) : Risques chroniques, Valeurs limites de rejets
Prescription contrélée :
[...]Dans tous les cas, une mesure des concentrations des valeurs de rejet visées a l'article 42 est
effectuée sur les effluents rejetés au moins une fois chaque année par I'exploitant et tous les trois
ans par un organisme agréé par le ministre chargé de l'environnement. Ces mesures sont
effectuées sur un échantillon représentatif du fonctionnement de I'installation et constitué soit
par un prélévement continu d'une demi-heure, soit par au moins deux prélévements instantanés
espacés d'une demi-heure. Si le débit estimé a partir des consommations est supérieur a 10 m3fj,
I'exploitant effectue également une mesure de ce débit.

Constats :
L'exploitant déclare que des analyses sont en cours, et qu'il n'avait auparavant jamais fait

effectuer d'analyses de ses eaux résiduaires.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :
Il est demandé a I'exploitant de respecter les fréquences d'analyses de ses eaux résiduaires.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 2 mois '

N° 4 : Ventilation des locaux
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 19
Theme(s) : Risques accidentels, Ventilation des locaux

Prescription contrélée :

Sans préjudice des dispositions du code du travail et en phase normale de fonctionnement, les
locaux sont convenablement ventilés pour éviter tout risque de formation d'atmosphére explosive
ou toxique. La ventilation assure en permanence, y compris en cas d'arrét de l'installation, un
balayage de I'atmosphére du local, au moyen d'ouvertures en parties hautes et basses permettant
une circulation efficace de I'air ou par tout autre moyen équivalent garantissant un débit horaire
d'air supérieur ou égal a dix fois le volume du local. Un systeme de surveillance par détection de
méthane, sulfure d'hydrogéne et monoxyde de carbone. [...]

Constats :

Le constat a porté sur le local de cogénération de 850 kW.

Ce local dispose d'une ventilation fonctionnelle (débits non vérifiés par l'inspection des
installations classées). Il est équipé de deux détecteurs de méthane, monoxyde de carbone, et
sulfure d'hydrogéne, ainsi que de deux un détecteurs de fumée.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 5 : Programme de maintenance
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 35
Théme(s) : Risques accidentels, Programme de maintenance

Prescription contrélée :

[..] Un programme de maintenance préventive et de vérification périodique des canalisations, du
mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité (alarmes, détecteurs de gaz,
injection d'air dans le biogaz ...) et la prévention des émissions odorantes est élaboré avant la mise
en service de l'installation. Ce programme est périodiquement révisé au cours de la vie de
I'installation, en fonction des équipements mis en place. Il inclut notamment la maintenance des
soupapes par un nettoyage approprié, y compris le cas échéant de la garde hydraulique, le
contréle des capteurs de pression ainsi que leur étalonnage régulier sur des plages de mesures
adaptées au fonctionnement de l'installation, et le contrdle semestriel de I'étanchéité des
équipements (par exemple, systéme d'ancrage du stockage tampon de biogaz, joints des hublots,
introduction dans un ouvrage, trappes d'acceés et trous d'hommes) vis-a-vis du risque de corrosion.
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La pression de tarage de chaque soupape est recensée dans le programme de maintenance
préventive. [...]

Constats :

Un programme de maintenance est présenté. Aprés un contrbéle par sondage, il apparait que ce
programme ne comporte pas de capteurs de pression dans les ciels de toit. Ces équipement ne
sont d'ailleurs pas vus sur les installations.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
Il convient de faire équiper les ciels de toit du digesteur et du post digesteur de capteurs de
pression, et de compléter le programme de maintenance avec ces éléments.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de délais : 3 mois

N° 6 : Systéeme de détection
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 22
Théme(s) : Risques accidentels, Systéme de détection

Prescription controlée :
Chaque local technique est équipé d'un détecteur de fumée. L'exploitant dresse la liste de ces
détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine les opérations d'entretien destinées a maintenir

leur efficacité dans le temps.

Constats : 4
L'attention de I'inspection s'est portée sur le local de cogénération de 850 kW. Les détecteurs de

fumée sont présents. ‘
Type de suites proposées : Sans suite

N° 7 : Capacités de rétention
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 30
Théme(s) : Risques accidentels, Rétentions

Prescription contrdlée :

|.-Tout stockage de matiére entrantes ou de digestats liquides, ou de matiére susceptible de créer
une pollution des eaux ou des sols, y compris les cuves a percolat, est associé a une capacité de
rétention dont le volume est au moins égal a la plus grande des deux valeurs suivantes <100 % de la
capacité du plus grand réservoir ;-50 % de la capacité totale des réservoirs associés.Cette
disposition n'est pas applicable aux bassins de traitement des eaux résiduaires.|...]

I11.-A I'exception des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse pour lesquelles les
dispositions suivantes ne sont applicables qu'aux rétentions associées aux cuves de percolat, les
rétentions sont pourvues d'un dispositif d'étanchéité répondant a l'une des caractéristiques
suivantes :-un revétement en béton, une membrane imperméable ou tout autre dispositif qui
confére a la rétention son caractere étanche. La vitesse d'infiltration a travers la couche
d'étanchéité est alors inférieure a 10-7 métres par seconde.-une couche d'étanchéité en matériaux
meubles telle que si V est la vitesse de pénétration (en meétres par heure) et h I'épaisseur de la
couche d'étanchéité (en métres), le rapport h/ V est supérieur a 500 heures. L'épaisseur h, prise en
compte pour le calcul, ne peut dépasser 0,5 métre. Ce rapport h/ V peut étre réduit sans toutefois
étre inférieur a 100 heures si I'exploitant démontre sa capacité a reprendre ou a évacuer le
digestat, la matiére entrante et/ ou la matiére en cours de transformation dans une durée
inférieure au rapport h/ V calculé.[...]

VI.-Pour les installations dont le dossier complet de demande d'enregistrement a été déposé
avant le ler juillet 2021, I'exploitant recense dans un délai de deux ans a compter de cette date les
rétentions nécessitant des travaux d'étanchéité afin de répondre aux exigences des dispositions
du point Il du présent article. Il planifie ensuite les travaux en quatre tranches, chaque tranche de
travaux couvrant au minimum 20 % de la surface totale des rétentions concernées. Les tranches
de travaux sont réalisées au plus tard respectivement quatre, six, huit et dix ans aprés le Ter juillet

2021.
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Constats :

Les dispositions de I'article 30 de I'arrété ministériel imposent une capacité de rétention pour les
cuves présentes sur le site. De plus, il est a noter que dans le porter & connaissance « Dossier de
demande d‘extension » référencé ACE 2018/1 version Octobre 2018 transmis au préfet par
I'exploitant en décembre 208, il est écrit au paragraphe 3.1.3-Rétention du site :

« Le post digesteur (2128 m?3), le dlgesteur (3263 m? et le stockage de digestat (5007 m3) sont
implantés sur une plateforme de 14340 m? Bordée d'un merlon périphérique d'environ 0,7 m. Ce
merlon permet la rétention de 5007 m* Son objectif est de stocker un écoulement accidentel de
digestat sur la plateforme avant re-pompage dans le digesteur (vanne d'arrét sur la canalisation de
vidange du digesteur) ».

Lors de la visite d'inspection objet du présent rapport, la rétention des cuves du post-digesteur et
de stockage des digestats liquides n’a pas été vérifiée (rétention possiblement obtenue 4 I'aide de
la surface bétonnée et des talus présents sur le site.). En revanche, le dlgesteur récemment
implanté (2021) ne comporte aucune rétention.

L'exploitant déclare qu'il a fait passer un géometre récemment, pour prendre des mesures
relatives a la problématique des rétentions.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a I'exploitant de disposer une rétention pour la cuve du digesteur, comme indiqué
dans le dossier qu'il a présenté a la DDETSPP des Vosges en 2018, et comme prescrit a |'article 30
de l'arrété ministériel précité (objet du présent point de contrdle)

Type de suvites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 12 mois
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