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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de linspection réalisée le 12/09/2025 dans I'établissement
OSBORN METALS implanté 1 Rue de la fontaine Saint-Minge - 77650 Longueville. L'inspection a été
annoncée le 09/07/2025. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet

Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

L'inspection est réalisée dans le cadre du plan pluriannuel de contréle de l'inspection (PPC) 2025
des ICPE (Installations Classées pour la protection de I'Environnement).
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Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
« (OSBORN METALS :
* 1 Rue de la fontaine Saint-Minge 77650 Longueville
* Code AIOT : 0006501468
+ Régime : Autorisation
~+  Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:OQOui

Par arrété préfectoral n° 08 DAIDD IC 003 du 07 janvier 2008, des prescriptions complémentaires
ont été imposées a la société OSBORN TUBES pour I'exploitation de son site situé au 1 rue de la
Fontaine Saint-Minge a Longueville.

Par courrier préfectoral du 24 juillet 2014, la société OSBORN TUBES a bénéficié des droits acquis au
titre de la rubrique 3260 sous le régime de l'autorisation (traitement de surface de métaux ou de
matiéres plastiques par un procédé électrolytique ou chimique pour lequel le volume des cuves
affectées au traitement est supérieur 2 30 m?).

Par courrier préfectoral du 10 aoUt 2015, la société OSBORN TUBES a bénéficié des droits acquis au
titre de la rubrique 2560-B-1 (travail mécanique sous le régime de l'enregistrement pour une
puissance de 2365 kW).

Le 4 septembre 2020, un extrait d'annonce légale publié dans le BODACC B n°20200110, annonce
n°®1928, mentionne la transformation de la société en SAS et la modification de la dénomination
sociale en Osborn Metals SAS.

Par courrier préfectoral du 07 juillet 2023, le site demeure soumis a déclaration pour la rubrique
2921 pour une puissance de 58 kW.

Par courriel du 31 mai 2023, l'inspection des installations classées a confirmé a la société Osborn
Metals que, compte tenu de son activité principale d'étirage a froid, son exploitation est soumise au
BREF FMP (traitement des métaux ferreux).

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

* le nom donné au point de contrdle ;

+ la référence réglementaire de la prescription contrélée ;

» si le point de contréle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
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Il existe trois types de suites :

précédente visite ;
la prescription controlée ;
a l'issue du contréle :

*

L 4
*
*

le constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;

le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs etfou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se

conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits

concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse

approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de

la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font |'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de

2 Point de Tl ; A I'Inspection des installations :Proposition
N 2 Référence réglementaire g L .
contréle classées a l'issue de la de délais
| présente inspection
. — i
Situation
administrative . Demand justificatifs a .
1 ! .' iStrativ Décret du 22/10/2018 'e de]. S 1 mois
vis-a-vis de la I'exploitant
rubrique 1185
o ey Demande de justificatif a
3 Moyens incendie AfRIE ministersl o I'exploitant, Demande 3 mois
4 30/06/2006, article 10 i, See
d’action corrective
Entretien des N Cm e
4 ———" Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 1 mois
- y ; 07/01/2008, article 7.7.2 I'exploitant ,
d’intervention |
ion ; ;
Gsﬁtgesci]r?tse?’i:)s( |Demande d'action corrective,
P g Arrété Préfectoraldu | Demande de justificatif a :
6 a I'établissement 6 mois

07/01/2008, article 4.3.7

I'exploitant
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‘ ] Proposition de suites de
Point de .l . . I'lInspection des installations |Proposition
Ne = Référence réglementaire AN i
contréle classées a l'issue de la . de délais
présente inspection ” |
Confinement Demande d'action corrective,
7 des eaux Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 6 mois
. . 07/01/2008, article 7.7.6 I'exploitant
| incendie
10 | Autosurveillance .y Demande de justificatifa | 2 mois |
des émissions Atrcle Frctegtoral gy I'exploitant, Demande
>t 07/01/2008, article 9.21 PIOant, :
atmosphériques d'action corrective
Réalisation de Arrété Mmlstc.erlel du Demande de justificatif &
I'analyse 14/12/2013, article 3.711 ; ; :
12 , . I'exploitant, Demande 4 mois
méthodique des G o : .
) d'action corrective I |
risques (AMR) : ,
: i ]
. My 2 me e s D ! 1
@ Plan d'entretien Arrété Ministériel du correi?jgdgedr:acrz:loende 5 A
des TAR | 14[12/2013, article 3.7.1 -3 ! ’

justificatif a I'exploitant

|

(1) s'applique 3 compter de la date de la notification de l'acte ou de la date de la lettre de svite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contrdle Référence réglementaire i‘ Autre information
Situation
g | R Décret du 21/07/2021 Sans objet
a-vis de la rubrique .
2910 |
. b' t |
3 C?nsflgnes Arrété Préfectoral du 07/01/2008, SangeL)e
générales ;
. . article 7.7.5
d'intervention
8 Entretien d Sans objet
MIFEHEN AU Arraté Préfectoral du 07/01/2008, )
separateur .

, article 4.3:10 ‘
d'hydrocarbures |
Autosurveillance |Arrété Préfectoral du 07/01/2008,

| 9 des eau-x p|UVIi|eS article 9.2.2 Sans ohijst
susceptibles d’étre
polluées
Prévention du Arrété Ministériel du 14/12/2013, ;
1 . . . . Sans objet
risque Légionelles article 31

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Lors de la visite d'inspection, le site était propre et bien entretenu. Une partie du site comprend
également des batiments désaffectés qui ne font pas I'objet d’activité.
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Le site est en évolution :

* Le retrait prochain envisagé de la derniére tour aéro-réfrigérante (TAR). Dans l'attente du
retrait, I'exploitant n'est pas dispensé du respect des mesures périodiques réglementaires.
Par ailleurs, l'installation de groupes de refroidissement pourrait modifier la situation
administrative du site vis-a-vis de la rubrique 1185.

* Le retrait de deux chaudiéres ne dispense pas I'exploitant de réaliser les mesures des rejets
atmosphériques prévues par la réglementation sur les chaudiéres restantes.

Enfin, les moyens de lutte contre I'incendie ainsi que la gestion et la rétention des eaux d’extinction
doivent étre clarifiés et adaptés aux besoins du site.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Situation administrative vis-a-vis de la rubrique 1185

P P . .
Référence réglementaire : Décret du 22/10/2018
Théme(s) : Situation administrative, situation administrative

Prescription controlée :

Gaz a effet de serre fluorés visés a I'annexe | du réglement (UE) n° 517/2014 relatif aux gaz a effet
de serre fluorés et abrogeant le réglement (CE) n° 842/2006 ou substances qui appauvrissent la
couche d'ozone visées par le réglement (CE) n° 1005/2009 (fabrication, emploi, stockage).

1. Fabrication, conditionnement et emploi autres que ceux mentionnés au 2 et a I'exclusion du
nettoyage 2 sec de produits textiles visé par la rubrique 2345, du nettoyage, dé’graissage,
décapage de surfaces visées par la rubrique 2564, de la fabrication en quantité industrielle par |
transformation chimique ou biologique d'hydrocarbures halogénés visée par la rubrique 3410-f
et de I'emploi d'hexafluorure de soufre dans les appareillages de connexion a haute tension.

Le volume des équipements susceptibles de contenir des fluides étant :

a) Supérieure a 800 | (autorisation)

b) Supérieure a 80 |, mais inférieure ou égale a 800 | (déclaration)

2.Emploi dans des équipements clos en exploitation.

a) Equipements frigorifiques ou climatiques (y compris pompe a chaleur) de capacité unitaire
supérieure & 2 kg, la quantité cumulée de fluide susceptible d'étre présente dans I'installation
étant supérieure ou égale a 300 kg (déclaration avec contrdle périodique)

b) Equipements d'extinction, la quantité cumulée de fluide susceptible d'étre présente dans
I'installation étant supérieure a 200 kg (déclaration)

3.Stockage de fluides vierges, recyclés ou régénérés, a I'exception du stockage temporaire. ,

1. Fluides autres que I'hexafluorure de soufre : la quantité de fluide susceptible d'étre présente
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dans l'installation étant : . 1

a) En récipient de capacité unitaire supérieure ou égale a 400 | (déclaration)

b) Supérieure a 1t et en récipients de capacité unitaire inférieure a 400 | (déclaration)

2. Cas de I'hexafluorure de soufre : la quantité de fluide susceptible d'étre présente dans
l'installation étant supérieure a 150 kg quel que soit le conditionnement (déclaration) !

Constats :

Le site n'est actuellement pas classé pour la rubrique 1185 de la nomenclature des installations
classées.

Historiquement, plusieurs tours aéro-réfrigérantes (TAR) étaient présentes sur le site (soumises a
déclaration sous la rubrique 2921). Certaines ont été remplacées par des groupes de
refroidissement. Selon le courrier préfectoral du 7 juillet 2023, une seule TAR d’une puissance de
58 kW reste en service.

Lors de la visite d’inspection, I'exploitant a indiqué son projet de supprimer cette derniére TAR
dans les prochains mois.

Il est toutefois a noter que les groupes de refroidissement installés sont susceptibles de contenir
i des fluides frigorifiques susceptibles d’un classement au titre de la rubrique 1185 de la
nomenclature.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

L'exploitant doit :

-transmettre a linspection, dans un délai de 1 mois, toutes les informations permettant de
déterminer si le site est soumis a la rubrique 1185 de la nomenclature des installations classées, en

précisant notamment :
* le nombre, la puissance et le type des groupes de refroidissement présents ou supprimes,
* les fluides utilisés et leurs quantités présentes dans ces équipements,

- se positionner sur son classement au titre de la rubrique 1185 de la nomenclature.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande de justificatifs a I'exploitant
Proposition de délais : 1 mois

NP° 2 : Situation administrative vis-a-vis de la rubrique 2910

Référence réglementaire : Décret du 21/07/2021 |
Théme(s) : Situation administrative, mis-a-jour

Prescription contrdlée : J
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Combustion a I'exclusion des activités visées par les rubriques 2770, 2771, 2971 ou 2931 et des

installations classées au titre de la rubrique 3110 ou au titre d'autres rubriques de la nomenclature
| pour lesquelles la combustion participe a la fusion, la cuisson ou au traitement, en mélange avec
les gaz de combustion, des matiéres entrantes

A. Lorsque sont consommés exclusivement,
seuls ou en mélange, du gaz naturel, des gaz
de pétrole liquéfiés, du biométhane, du fioul
domestique, du charbon, des fiouls lourds, de
la biomasse telle que définie au a) ou au b) i)
ou au b) iv) de la définition de la biomasse,
| | des produits connexes de scierie et des chutes
| | du travail mécanique de bois brut relevant du
b) v) de la définition de la biomasse, de la
biomasse issue de déchets au sens de l'article
L. 541-4-3 du code de I'environnement, ou du L
biogaz provenant d'installations classées sous
la rubrique 27811, si la puissance thermique
nominale totale de [I'installation de
combustion (*) est :

1. Supérieure ou égale a 20 MW, mais inférieure | (E)
a 50 MW

2. Supérieure ou égale a 1 MW, mais inférieure | (DC)
az20 MW :

L]

Constats:

Par I'arrété préfectoral n° 08 DAIDD IC 003 du 7 janvier 2008, le site est classé au titre de la
rubrique 2910 sous le régime de la déclaration, en raison de la présence initiale de six chaudiéres
au gaz (4 chaudiéres de 650 kW, 1 chaudiére de 440 kW et 1 chaudiére de 870 kW).

Lors de la visite d'inspection, le site ne dispose plus que de quatre chaudiéres. Bien que
I'exploitant n‘ait pas été en mesure de préciser la puissance exacte de ces chaudiéres restantes, la
puissance minimale cumulée ne peut étre inférieure a 2,610 MW.

Ainsi, l'installation de chaudiéres, utilisée pour le chauffage des entrepéts, demeure classée sous
le régime de la déclaration au titre de la rubrique 2910 de la nomenclature des installations|

classées.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 3 : Moyens incendie

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 30/06/2006 article 10

Théme(s) : Risques accidentels, extincteurs

Prescription controlée :

I. L'installation est équipée de moyens de lutte contre I'incendie adaptés aux risques encourus,|

congus et installés conformément aux normes en vigueur, en nombre suffisant et correctement
répartis sur la superficie a protéger.

L'installation est notamment dotée :

a) d'un moyen permettant d'alerter les services d'incendie et de secours
b) d'extincteurs répartis a l'intérieur de l'installation, sur les aires extérieures et dans les lieux
présentant des risques spécifiques, a proximité des dégagements, bien visibles et facilement
accessibles. Les agents d'extinction sont appropriés aux risques a combattre et compatibles avec
les matiéres stockées.

Ces moyens sont maintenus en bon état et vérifiés au moins une fois par an par un organisme
compétent.

[..]

|

Constats :

Le site dispose des moyens d’intervention suivants :
» des extincteurs portatifs (cf. point n° 4 du présent rapport) ;
* un poteau incendie public, PI n® 901, dont le débit n’a pas été vérifié ;
» un poteau incendie Pl n° 34, dont le débit de 154 m?/h a été contrélé le 08/04/2025.

Cependant, par courriel du 27 juin 2025, le SDIS a informé l'inspection des installations classées
que la disponibilité du poteau incendie n° 901 pouvait étre interrompue en cas d‘ouverture du
barrage sur la riviére « La Voulzie » ou dans le cadre du projet d’arasement du barrage.

L'exploitant n‘a pas justifié que les moyens de lutte contre l'incendie de son installation sont
adaptés aux risques encourus par un calcul de dimensionnement de ses besoins en eau

d’extinction (D9).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit transmettre le dimensionnement de ses besoins en eau d'extinction
conformément au calcul D9.

Sur la base de ce calcul, I'exploitant doit justifier que les moyens d’extinction disponibles sur le
site sont adaptés a ses besoins. Le cas échéant, il devra :
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« prévoir des moyens supplémentaires pour assurer une capacité d’extinction suffisante,

« si besoin, mettre en place des mesures garantissant la disponibilité permanente du poteau
incendie Pl n® 901 et justifier son débit.

; Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois

N° 4 : Entretien des moyens d'intervention

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 7.7.2

' Théme(s) : Risques accidentels, extincteurs

Prescription controlée :
Ces équipements sont maintenus en bon état, repérés et facilement accessibles.
L'exploitant doit pouvoir justifier, auprés de I'inspection des installations classées, de I'exécution

de ces dispositions. Il doit fixer les conditions de maintenance et les conditions d'essais
périodiques de ces matériels.

| .
| Les dates, les modalités de ces contréles et les observations constatées doivent étre inscrites sur|
un registre tenu 2 la disposition des services de la protection civile, d'incendie et de secours et de!
I'inspection des installations classées.

Constats :

Lors de la visite de I'installation, les extincteurs étaient accessibles, correctement repérables et
font l'objet d’une vérification annuelle. '

Le dernier listing des extincteurs, daté de 2024, mentionne 33 extincteurs, tous mis en service en
2015.

Une facture du 16 avril 2025 atteste du remplacement de 27 de ces extincteurs.

| Lexploitant a tenu a la disposition de I'inspection le dernier rapport de contréle des extincteurs
réalisé par la société PARFLAM le 15 avril 2025, lequel conclut a la conformité du parc|
d'extincteurs. Toutefois, ce rapport ne comporte pas de nouveau listing actualisé indiquant la
date de mise en service des appareils.

En I'absence de ces informations, il n'est pas possible de vérifier si les six extincteurs restants
datant de 2015 ont été remplacés entre 2024 et 2025.

Demande & formuler 2 I'exploitant 2 la suite du constat :

L'exploitant doit justifier que les 6 extincteurs restants ont été remplacés en transmettant le listing|-
des extincteurs de I'année 2025 établi par PARFLAM.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande de justificatif a ['exploitant
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| Proposition de délais : 1T mois

N° 5 : Consignes générales d'intervention
f Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du O7/O‘I_/2008, article 7.7.5
Théme(s) : Risques accidentels, consignes

Prescription contrdlée :

| Des consignes écrites sont établies pour la mise en ceuvre des moyens d'intervention,
d'évacuation du personnel et d'appel des secours extérieurs auxquels |'exploitant aura
communiqué un exemplaire.

Le personnel est entrainé a I'application de ces consignes.

i
L'établissement dispose d'une équipe d’intervention spécialement formée a la lutte contre les
risques identifiés sur le site et au maniement des moyens d’intervention.

Les agents non affectés exclusivement aux tiches d'intervention, devront pouvoir quitter leur
poste de travail a tout moment en cas d’appel.

Constats :

L'exploitant a tenu a la disposition de l'inspection une consigne écrite intitulée « Risque fuite de|
| gaz ou incendie — évacuation ». Il est toutefois relevé que cette consigne ne mentionne pas les
modalités d’isolement du site (cf. point 6 du présent rapport).

L'exploitant a également présenté le registre de formation du personnel de I'établissement, qui
compte environ soixante personnes. Ce registre atteste que la quasi-totalité du personnel a été
formée, recyclage tous les trois ans, a la manipulation des extincteurs, et qu’une partie des agents
est également formée, avec la méme périodicité de recyclage, a la gestion de I'évacuation. ‘.

Ce registre confirme par ailleurs le suivi annuel des formations et la présence d'une équipe de|
premiére intervention formée.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 6 : Gestion des eaux polluées internes a |'établissement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 4.3.7
Théme(s) : Risques accidentels, Confinement des eaux d'extinction

Prescription contrélée :

Les réseaux de collecte des eaux pluviales devront étre munis d'obturateurs.

Constats :

[l n'a pas été démontré lors de la visite d'inspection, la présence d'obturateurs sur le réseau de
gestion des eaux pluviales du site avant rejet dans le réseau communal des eaux pluviales via le

séparateur d'hydrocarbures.
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' Demande 3 formuler 3 I'exploitant 2 la suite du constat :

L'exploitant doit justifier de la mise en place d'un obturateur sur le réseau d'eaux pluviales du site.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective, Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 6 mois

N° 7 : confinement des eaux incendie

l Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 7.7.6 !

Théme(s) : Risques accidentels, rétention

Prescription contrélée :

L'ensemble des eaux susceptibles d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie, y compris
les eaux utilisées pour I'extinction, sont collectées grace a un bassin de confinement ou un autre
dispositif équivalent. Elles ne peuvent étre rejetées au milieu récepteur qu'aprés contrdle de leur
qualité et, si besoin, un traitement approprié. |

Constats:
i L
Lors de la visite d’inspection, I'exploitant n‘a pas été en mesure de démontrer que l'ensemble des|
eaux susceptibles d'étre polluées en cas d‘accident ou d‘incendie — y compris les eaux|
d’extinction — sont collectées par un bassin de confinement ou par tout autre dispositif de
rétention équivalent.

|

De plus, I'exploitant n‘a pas été en mesure de fournir le volume de rétention nécessaire pour son
installation en cas d’incendie.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit transmettre 2 I'inspection les éléments justificatifs permettant de vérifier la
gestion des eaux d’extinction, notamment :

+ la description des dispositifs de confinement en place (bassin, vannes, réseaux,
obturateurs, etc.) ;

+ le volume de rétention disponible, accompagné des plans ou schémas correspondants ;

« le volume de rétention nécessaire en cas d‘incendie, calculé selon le guide pratique de
dimensionnement des rétentions des eaux incendie (calcul D9A).

Si les éléments transmis mettent en évidence une insuffisance de rétention, 'exploitant devra
fournir un planning détaillé des travaux destinés & mettre l'installation en conformité, précisant
les actions prévues et les délais de réalisation.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective, Demande de justificatif & I'exploitant

Proposition de délais : 6 mois
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N° 8 : Entretien du séparateur d'hydrocarbures
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 4.310
Théme(s) : Risques chroniques, Trackdéchets

Prescription contrdlée :

Les eaux pluviales polluées et collectées dans les installations sont dirigées vers les filieres de
traitement appropriées (séparateurs d'hydrocarbures) avant rejet dans le milieu récepteur.

Le séparateur d'hydrocarbures devra étre vidangé et nettoyé au moins une fois par an.

Constats :

L'exploitant a justifié I'entretien annuel du séparateur d’hydrocarbures au moyen d'un contrat
d’entretien conclu avec la société SARP. Le dernier entretien a été réalisé le 15 mai 2025.

Par ailleurs, I'exploitant a tenu a la disposition de l'inspection des installations classées le|
1

bordereau de suivi des déchets correspondant, établi via I'application TRACKDECHETS. |

Type de suites proposées : Sans suite - i

N° 9 : Autosurveillance des eaux pluviales susceptibles d'étre polluées
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 9.2.2

Théme(s) : Risques chroniques, analyses

Prescription controlée :

Une analyse des rejets des eaux pluviales susceptibles d'étre polluées sera réalisée, tous les trois
ans, les résultats seront tenus a la disposition de l'inspection des installations classées.

Tout dépassement des valeurs devra étre justifié et des mesures correctives devront étre prises.
Ces analyses doivent porter sur les paramétres du paragraphe 4.310 (pH, MEST, DBO5, DCO;
Hydrocarbures totaux).

Constats :

L'exploitant a tenu a la disposition de l'inspection des installations classées les dernieres analyses
des eaux pluviales réalisées le 15 juillet 2024.

Ces analyses respectent les valeurs limites mentionnées a l'article 4.310 de I'arrété préfectoral de
| 2008.

Type de suites proposées : Sans svite

N° 10 : Autosurveillance des émissions atmosphériques
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/01/2008, article 9.21 ’
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Théme(s) : Risques chroniques, analyses

Prescription contrélée :

Pour les bains de traitement de surface, la surveillance et le contrdle des rejets des émissions
atmosphériques sont réalisés par un organisme agréé, une fois par an.

Pour les chaudigres, I'exploitant fait effectuer une fois tous les trois ans, par un organisme agréé
par le ministre de I'environnement, une mesure du débit des gaz et des composés rejetés a
['atmosphére.

Ces analyses doivent porter sur les paramétres du paragraphe 3.2.3 (chaudiéres) et (Vapeur en
sortie des bains de traitement).

Les résultats des analyses sont transmis, dés réception, a l'inspection des installations classées.

Constats :

L'exploitant a mis 2 la disposition de linspection des installations classées les derniéres analyses
des rejets atmosphériques des bains de traitement de surface, datées du 05/05/2025 et réalisées
par 'APAVE. Les résultats montrent que les effluents gazeux émis respectent les concentrations en
acidité totale (exprimée en H) et en alcalinité (exprimée en OH), conformément aux exigences de
I'article 3.2.3 de I'arrété préfectoral du 7 janvier 2008.

Le site ne dispose désormais plus que de quatre chaudiéres destinées au chauffage des batiments.

L'exploitant a également fourni les derniéres analyses de rejets atmosphériques relatives a ces
chaudieres, réalisées en novembre 2020, dont les résultats sont conformes aux valeurs
réglementaires. Toutefois, ces contrdles devant étre effectués tous les trois ans, les résultats des
analyses des chaudiéres ne sont plus a jour a la date de I'inspection.

Toutefois, lors de la visite d’inspection, I'exploitant a informé qu’il a signé un contrat avec 'APAVE
le 01/08/2025, afin que les analyses soient réalisées en novembre 2025.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit transmettre le rapport des mesures du débit des gaz et des composés rejetés 3|
I'atmosphére réalisées en 2025 par un organisme agréé pour les quatre chaudiéres du site. '

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de délais : 2 mois

N° 11 : Prévention du risque Légionelles

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.
| Théme(s) : Risques chroniques, Légionnelles

: . o
Prescription contrdlée :




L'exploitation se fait sous la surveillance, directe ou indirecte, d'une ou de plusieurs personnes
nommément désignées par 'exploitant et ayant une connaissance de la conduite de l'installation
et des dangers et inconvénients des produits utilisés ou stockés dans l'installation et des

| dispositions @ mettre en ceuvre en cas d‘incident.

L'exploitant s‘assure que cette ou ces personnes référentes ainsi que toute autre personne
impliquée directement ou indirectement dans l'exploitation de linstallation, y compris le
personnel d’une entreprise tierce susceptible d’intervenir sur l'installation, sont formées en vue
d'appréhender selon leur fonction le risque de dispersion et de prolifération des légionelles,
associé a I'installation. Ces formations sont renouvelées périodiquement et a minima tous les cing
ans, de maniére a s'assurer que les personnels soient informés de I’évolution des connaissances en

matiére de gestion de ce risque.

Ces formations portent a minima sur :

- les conditions de prolifération et de dispersion des légionelles ;

- les moyens préventifs, correctifs et curatifs associés (y compris caractéristiques et stratégie
d'utilisation des produits de traitement, et moyens de surveillance) ;

- les dispositions du présent arrété.

i I [
En complément, une formation spécifique portant sur les modalités de préléevement
d’échantillons en vue de I'analyse de la concentration en Legionella pneumophila est dispensée|
aux opérateurs concernés.

Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a
la disposition de I'inspection des installations classées. Il comprend :

- les modalités de formation, notamment en fonction des personnels visés, descriptif des
différents modules, durée, fréquence ; |
- la liste des personnes intervenant sur l'installation, précisant fonction, type de formation suivie,
date de la derniére formation suivie, date de la prochaine formation a suivre ;

- les attestations de formation de ces personnes.

Ces deux personnes ont suivi la formation en juillet 2025, et le registre précise que la formation

Constats :

Le registre de formation fait apparaitre que deux personnes ont suivi la formation « Connaitre et|
prévenir le risque légionellose sur les TAR », dispensée par I’APAP. ,

Le plan de formation a été tenu a la disposition de l'inspection des installations classées et
indique que cette formation couvre les thémes suivants :

* les conditions de prolifération et de dispersion des légionelles ;
« les moyens préventifs, correctifs et curatifs associés ;

* les dispositions réglementaires applicables.

est renouvelée tous les cing ans.

En revanche, la formation spécifique relative aux modalités de prélevement d‘échantillons pour
I'analyse de la concentration en Legionella pneumophila n'a pas été dispensée a ces opérateurs,
car les prélevements sont réalisés par le laboratoire de controle.
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| Type de svites proposées : Sans suite

N° 12 : Réalisation de I'analyse méthodique des risques (AMR)
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-1
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque « Légionnelles »

Prescription contrdlée :

a) Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est
menée sur l'installation.

[...]

; En cas de changement de stratégie de traitement ou de modification significative de l'installation,
| ou encore dans les cas décrits au point Il1 et 1.2 b, et a minima une fois tous les deux ans,
I'analyse méthodique des risques est revue par |'exploitant, pour s’assurer que tous les facteurs de
risque liés a l'installation sont bien pris en compte, suite aux évolutions de I'installation ou des
techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et
de prolifération des légionelles.

Constats:

L'exploitant a mis a la disposition de I'inspection des installations classées I’Analyse Méthodique|

des Risques (AMR) relative a la tour aéro-réfrigérante (TAR). A |
Il est constaté que cette AMR n‘a pas fait I'objet d’une révision périodique depuis 2021. ‘

L'exploitant a informé l'inspection qu’il prévoit de retirer la derniére TAR du site au cours du
prochain semestre.

Demande a formuler 3 I'exploitant 3 la suite du constat :

Lexploitant devra transmettre 3 l'inspection des installations classées, au ler avril 2026, les
éléments svivants :

* i la tour aéro-réfrigérante (TAR) est encore en service, une version actualisée de I'Analyse
Méthodique des Risques (AMR) relative a cette installation,

+ sila TAR a été retirée, un justificatif de son retrait.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de délais : 4 mois

N°13: Plan d'entretien des TAR
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7.1 -3
Théme(s) : Risques chroniques, Prévention du risque « légionnelles »

| Prescription controlée :
: »
Fréquence des prélévements en vue de I'analyse de la concentration en Legionella pneumophila : ‘
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La fréquence des préléevements et analyses des Legionella pneumophila est au minimuml

bimestrielle pendant la période de fonctionnement de l'installation. :
- _ !
Cette fréquence d'analyse s'applique dés lors que linstallation de refroidissement est en
fonctionnement, que le fonctionnement soit continu ou intermittent.

Constats :

Les derniéres analyses transmises en 2025 par I'exploitant ne montrent aucun dépassement en|
Legionella.

Cependant l'exploitant ne respecte pas la périodicité des mesures. Ainsi, en 2024, seuls
4 prélévements sur les 6 obligatoires ont été réalisés en raison de problémes rencontrés avec le
laboratoire. Cette situation perdure en 2025.

- |
Linspection des installations classées rappelle & I'exploitant que les analyses doivent étre|
effectuées de maniére bimestrielle.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit s’assurer que le laboratoire réalise les contréles conformément aux exigences, en :
** tenant un registre des interventions du laboratoire pour la réalisation des analyses ;

« transmettant impérativement a l‘inspection les résultats des analyses des prélevements
effectués les 16/09/2025 et 13/11/2025.

Si la TAR est maintenue et en cas de non-respect des fréquences de prélevements et d'analyses,
I'exploitant sera mis en demeure de respecter les fréquences des préléevements et d’analyses.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective, Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois
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