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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de I'inspection réalisée le 29/04/2026 sur le parc exploité par la
société WPD Il POITOU-CHARENTES SAS a Clussais-la-Pommeraie (79190), en application du
programme pluri-annuel de contréle 2026 de la DGPR-DREAL. L'inspection a été annoncée le
20/03/2026. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet Géorisques (
https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
« WPD Il POITOU-CHARENTES SAS
e 79190 Clussais-la-Pommeraie
+ Code AIOT : 0007210699
* Régime : Autorisation
» Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non
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Le parc éolien a été autorisé par arrété préfectoral n° 5688 du 06/08/2015. Il est exploité par la filiale
de la société WPD depuis sa mise en service le 07 décembre 2017. Il comporte 5 éoliennes (modéle :
VESTAS V100/2200), d'une hauteur de mat de 100 m, d'une hauteur totale de 150 m. La puissance
maximale du parc est de 11 MW (puissance unitaire de 2,2 MW). WPD fait appel a VESTAS
(constructeur des éoliennes) pour la maintenance de son parc.

La premiére inspection s'est déroulée le 10 octobre 2019. Cette nouvelle inspection s'inscrit dans le
cadre du plan de contrble 2026 de la DREAL, qui prévoit une fréquence d’inspection de 7 ans. Les
principaux themes retenus sont les impacts du parc sur la biodiversité et la maftrise du risque
foudre sur les éoliennes.

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contréle ;
+ laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
+ si le point de contréle est la suite d'un controle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :
& le constat établi par I'inspection des installations classées ;
¢ les observations éventuelles ;
¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
e« Faits sans suite administrative » ;
* « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de lI'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

* «Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.
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2-2) Bilan synthétique des fiches de constats
Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
. " ™ , . I'Inspection des installations | Proposition
N° Point de contréle | Référence réglementaire o » 2o M
classées a l'issue de la de délais
présente inspection
Préservation des
enjeux N e o
8 environnjementaux Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 1 mois
06/08/2015, article 6-I I'exploitant
locaux (rapport de
suivi)
Dispositions
constructives Arrété Ministériel du e . .
9 . . . Demande d'action corrective| 3 mois
(maftrise du risque 26/08/2011, article 9
foudre)

(1) s'applique a compter de la date de la notification de l'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contrble Référence réglementaire Autre information
Réalisation et
conformité du suivi | Arrété Ministériel du 26/08/2011, .
1 . . Sans objet
environnemental au article 12
protocole
Renouvellement du N
.. . Arrété Préfectoral du 06/08/2015, .
2 suivi environnemental . Sans objet
. article 6-I
selon les résultats
Renouvellement N
Lcnouv | Arrété Ministériel du 26/08/207, .
3 décennal des suivis . Sans objet
. article 12
naturalistes
Dépot des données sur et NAe e g
P YT Arrété Ministériel du 26/08/2011, .
4 la plateforme article 12 Sans objet
DEPOBIO
ra'nsmlssmn du suivi Arrété Ministériel du 26/08/2011, .
5 environnemental et de . Sans objet
. article 2.3
ses données
Dé ted .
6 ,:C;L»::ﬁ»;éeete Code de I'environnement du Sans objet
. . 27 202 ticle R. 512-
information a la DREAL [09]2020, article R. 512-69
Analyse et mise en
ceuvre de mesures de N
, . . Arrété Préfectoral du 06/08/2015, .
7 réduction des impacts Sans objet

sur la biodiversité
(attestation du

article 11
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N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information

turbinier)

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Sur 11 points de contrdle, 2 font I'objet d'une demande de justificatif ou d'action corrective auprés
de I'exploitant. Ces demandes ne préjugent cependant pas d'un manque de suivi des installations,
et sont régularisables.

- Concernant les mesures compensatoires (point de contrble n°8), leur mise en ceuvre bénéficie de
I'expertise du CREN. Leur rapport d’activité pour I'année 2025 est attendu par l'inspection, car il
mettra en lumiére les nouvelles actions prévues dans la note de gestion 2024-2033 pour les
parcelles en compensation ;

- S'agissant particulierement du point de contréle n°9, la démonstration du respect de I'ensemble
des prescriptions relatives a la maftrise du risque foudre sur les installations apparait incomplete,
notamment en cas de discontinuité électrique (dégradation des pales voire rupture de fragments,
arc électrique, inflammation de matériaux combustibles dans la nacelle, destruction d'équipements
électriques...). Des compléments sont donc attendus sur ce point.

2-4) Fiches de constats

N° 1 : Réalisation et conformité du suivi environnemental

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/08/2011, article 12

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription contrdlée :

L'exploitant met en place un suivi environnemental permettant notamment d'estimer la mortalité
de l'avifaune et des chiroptéres due a la présence des aérogénérateurs. Sauf cas particulier justifié
et faisant I'objet d'un accord du Préfet, ce suivi doit débuter dans les 12 mois qui suivent la mise
en service industrielle de I'installation afin d'assurer un suivi sur un cycle biologique complet et
continu adapté aux enjeux avifaune et chiroptéres susceptibles d'étre présents. [...]

Le suivi mis en place par I'exploitant est conforme au protocole de suivi environnemental reconnu
par le ministre chargé des installations classées.

Constats :

Le parc éolien a été mis en service le 07 décembre 2017.

Le bureau d’étude CERA Environnement a été retenu pour réaliser le suivi naturaliste en année 1.
Dans le rapport du 09 octobre 2019, le protocole de recherche de mortalité comporte un volume
de 30 passages répartis sur la période du 16 avril au 24 octobre 2018. En outre, le suivi de l'activité
des chiropteres en hauteur de nacelle a débuté le 21 juin 2018. Aussi, nous retenons comme date
de démarrage de début du suivi au 16 avril, soit environ 4 mois aprés la mise en service.

Le suivi naturaliste a bien été réalisé selon le protocole ministériel en vigueur. Ses résultats sont
mentionnés (résumés), au point de contrdle suivant.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 2 : Renouvellement du suivi environnemental selon les résultats

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 06/08/2015, article 6-I

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription contrélée :

Selon les résultats du suivi de la 1ére année, des suivis la 2éme puis la 3éme année seront envisagés

Constats :

La mortalité réelle observée lors du suivi naturaliste de 1¥® année (2018) se résume a la découverte
d’'un seul cadavre avéré de chauves-souris (Noctule de Leisler) le 06 septembre 2018, et aucun
cadavre d'oiseaux. Cette date correspond a la période de transit automnal qui constitue une
période particulierement problématique vis-a-vis du risque de collision pour les chiroptéeres. En
dépit de cette mortalité jugée trés faible en apparence, CERA insiste sur les biais du protocole de
recherche qui ont pu minimiser cette mortalité, et sur les biais liés a l'utilisation des estimateurs
rendant l'interprétation des résultats difficile. Le bureau d'étude conclut que la forte sensibilité a
I'éolien de la Noctule de Leisler, son état de conservation potentiellement défavorable a I'échelle
régionale (statut NT), et les nombreux contacts constatés lors du suivi en hauteur, « renforcent la
nécessité de poursuivre le suivi de la mortalité du parc sur au moins sur une seconde année ».

La 2°™ année de suivi (2020) a été confiée au bureau d'études ENCIS (rapport du 24/06/2021). Lors
du suivi de mortalité entre le 7 avril et le 29 octobre 2020, 1 Milan noir, 1 Roitelet a triple bandeau,
1 Pipistrelle commune (statut NT), 1 Noctule commune (statut VU), 1 Pipistrelle de kuhl (statut NT)
et 1 chauve-souris non identifiée ont été retrouvés. Les deux espéces d'oiseaux posseédent un
statut de conservation « préoccupation mineure ». Malgré une augmentation relative de la
mortalité aviaire, ENCIS estime que le parc a un impact faible sur I'avifaune, mais modérée sur les
chiroptéres. Ce constat a conduit le bureau d'étude a proposer un ajustement de la
programmation préventive d‘arrét des éoliennes, ainsi qu'un « nouvel inventaire en nacelle
d‘éolienne dés le mois d’avril 2027 couplé a un suivi de la mortalité pour une troisiéme année, afin
d‘ajuster si besoin cette programmation préventive ».

L'exploitant du parc éolien a fait réaliser une 3°™ année de suivi en 2021, toujours par ENCIS. Le
27/07/2022, il a transmis a la DREAL le rapport ENCIS daté "Mars 2022", qui traite de son suivi de
I'activité chiroptérologique et de sa surveillance de la mortalité générée. Aprés 27 passages
destinés a la recherche de cadavres réalisés du 20 avril au 19 octobre 2021, 1 cadavre d'oiseau a
été trouvé (Alouette des champs) et aucun cadavre de chauves-souris.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 3 : Renouvellement décennal des suivis naturalistes

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/08/2011, article 12

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription contrélée :

Ce suivi est renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un impact
significatif et qu'il est nécessaire de vérifier |'efficacité des mesures correctives. A minima, le suivi
est renouvelé tous les 10 ans d'exploitation de I'installation.

8/16



Constats :

Le parc éolien a été mis en service le 07 décembre 2017, et a fait I'objet de trois suivis naturalistes
en 2018, 2020 et 2021. L'inspection des installations classées rappelle a I'exploitant la réalisation
du prochain suivi naturaliste réglementaire au cours de I'année 2027 (N+10).

L'exploitant n‘a pas encore entamé les démarche de contractualisation, mais a exprimé son
souhait de continuer avec le bureau d'études ENCIS dans la mesure du possible.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Dépot des données de biodiversité sur la plateforme DEPOBIO

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/08/2011, article 12

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription controélée :

Les données brutes collectées dans le cadre du suivi environnemental sont versées, par
I'exploitant ou toute personne qu'il aura mandatée a cette fin, dans |'outil de télé-service de
“dépot légal de données de biodiversité” créé en application de I'arrété du 17 mai 2018. Le
versement de données est effectué concomitamment a la transmission de chaque rapport de
suivi environnemental a l'inspection des installations classées imposée au Il de l'article 2.3.
Lorsque ces données sont antérieures a la date de mise en ligne de I'outil de télé-service, elles
doivent étre versées dans un délai de 6 mois a compter de la date de mise en ligne de cet outil.

Constats :

Cette obligation découle de I'arrété ministériel modificatif du 22/06/2020. Elle est entrée en vigueur
le 01/07/2020. Les données antérieures a la date de mise en ligne de l'outil de télé-service devaient
étre versées dans les 6 mois suivant sa mise en ligne.

Les données acquises lors des trois suivis naturalistes réalisées sur le parc de Clussais-Pommerais
sont concernées par cette obligation. L'exploitant a fourni a l'inspection un certificat « DEPOBIO »
du 27/07/2022 relatif au dépbt des données collectées lors du suivi en année n+3 (2021).

Par mail du 21 mai 2026, I'exploitant a également transmis le certificat de I'année n+2 (2020).

Type de suites proposées : Sans suite

N° 5: Transmission du suivi environnemental et de ses données

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/08/2011, article 2.3-11

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription controélée :

Par dérogation au |, I'exploitant transmet a l'inspection des installations classées, dans leur version
francaise, le cas échéant en version dématérialisée :

- les rapports de suivi environnemental visé a l'article 12, au plus tard 6 mois aprés la derniére
campagne de prospection sur le terrain réalisée dans le cadre de ces suivis ;
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Constats :

Cette obligation découle de I'arrété ministériel modificatif du 22/06/2020. Elle est entrée en vigueur
le 01/07/2020.

Le rapport de suivi en année n+1(2018) a été transmis a la DREAL le 14 janvier 2020 (soit environ 14
mois aprés la derniére campagne de prospection), n‘est pas concerné par l'obligation de
transmission.

Les rapports de suivi en année n+2 (2020) et n+3 (2021) relatent des campagnes de prospection
respectivement terminées en octobre 2020 et octobre 2021, suivis d'une transmission a
I'inspection par lettre du 24 juin 2021 et du 27 juillet 2022. Les délais s'établissent a 8 et 9 mois,
témoignant d’'un retard modéré.

Un enjeu de transmission, dans le délai, des rapports de surveillance des impacts sur la faune est
de montrer une maitrise convenable de ces impacts, |I'année suivante (par mesures d’évitement,
réduction, compensation, surveillance).

Type de suites proposées : Sans suite

N° 6 : Découverte de mortalité et information a la DREAL

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 27/09/2020, article R. 512-69

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription controélée :

« L'exploitant d'une installation soumise a autorisation, a enregistrement ou a déclaration est tenu de
déclarer, dans les meilleurs délais, a I'inspection des installations classées les accidents ou incidents
survenus du fait du fonctionnement de cette installation qui sont de nature & porter atteinte aux
intéréts mentionnés a l'article L. 511-1.

Un rapport d'accident ou, sur demande de l'inspection des installations classées, un rapport
d'incident est transmis par I'exploitant au préfet et a I'inspection des installations classées. »

Les cas de mortalité de la faune a considérer comme des accidents au titre de l'article R.512-69
ont été précisés par le Ministére, en février 2021, en préparation de l'‘action nationale
d’inspections 2021 ‘Eolien & biodiversité’. Il s'agit de :

- une mortalité d'un spécimen d'une espéce menacée d'extinction (statut VU, EN, CR ou RE sur
liste rouge France ou Régionale),

- ou une mortalité "massive" d'une espéce (menacée ou non d'extinction).

En plus de I'article R.512-69 du Code de I'environnement précité, |'article 11 de I'AP d’autorisation
du 06/08/2015 impose a l'exploitant du parc éolien de prendre des actions correctives, en cas
d'atteinte a I'environnement.

Constats :

Lors des trois suivis naturalistes réalisés sur ce parc éolien, la portion de la mortalité réelle générée
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par le parc retrouvée est la suivante :

- Année n+1(2018) : 1 Noctule de Leisler (statuts France — Région : NT-NT)

- Année n+2 (2020) : 1 Milan noir (statuts : LC-LC), 1 Roitelet a triple bandeau (statuts : LC-LC), 1
Pipistrelle commune (statuts : NT-NT), 1 Noctule commune (statuts : VU-VU), 1 Pipistrelle de kuhl
(statuts : LC-NT) et 1 chauve-souris non identifiée

- Année n+3 (20217) : 1 Alouette des champs (statuts : NT-VU)

La prescription s'applique depuis février 2021. L'exploitant a fourni la déclaration relative a
I’Alouette des champs retrouvée en 2021 (suivi en année n+3), mais pas celle de la Noctule
commune identifiée en 2020 (année n+2).

Type de suites proposées : Sans suites

N° 7 : Analyse et mise en ceuvre de mesures de réduction des impacts sur la biodiversité

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 06/08/2015, article 11

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux environnementaux locaux

Prescription controélée :

L'exploitant prend les actions correctives appropriées lorsque les résultats font présager des
risques ou inconvénients pour I'environnement |[...]

Constats :

Le rapport de suivi naturaliste en année n+1 (2018) présente les paramétres suivants du bridage de
protection des chiropteres actif depuis la mise en service du parc:

Depuis |a mise en service du parc éolien un protocole de bridage a été mis en place selon les paramétres suivants
-Eoliennes : Toutes
-Période : du 15 avril au 30 septembre
-Type de programmation : Arret total des 5 ecliennes
-Conditions d'arrét :  -Vitesse de vent inférieures a 6m/s
-2 heures aprés le coucher du soleil + 1 heure avant le lever

Comme précisé dans le 1°" paragraphe du constat n°2, la mortalité observée lors de la 1ere année
est relativement faible sur le parc éolien. Le bureau d'étude met en avant le paramétrage ci-dessus
comme |'une des raisons pouvant expliquer cette faible mortalité. Mais il souligne également la
variabilité interannuelle de la mortalité, les biais inhérents au protocole environnemental du
ministére de I'écologie (version 2018), et le fait que la mortalité ait concerné seulement I'éolienne
E4, pour maintenir le bridage en place, et vérifier son efficacité par la réalisation d'un suivi en
année n+2.

Par lettre du 05 mars 2020, avant le démarrage du suivi n+2, I'exploitant annonce avoir demandé a
son turbinier le renforcement du bridage (couvrant 82 % de l'activité totale) a partir du 15 avril
2020 selon les paramétres ci dessous, ainsi que la confirmation de la réalisation d’un nouveau
suivi
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Cycle actif des chauves souris

Coucher| Leverd : ——
Mais Jour st E.r E“EI_ 4 Vent Temperature | Précipitation
du soleil soleil
— 1auld
15au 3l Pas de bridage
Phase printaniere . 1au 14
i avri
15 30 ;
au 2h aprés le .Iever du Amifs S 10°C <0,83 :
; 1au 14 soleil mm/10 min
mai
15au3l |
1auld 3h es le | d 0,83
juin 2 ARIES E_E\.I'Ei’ = =6m/s =10°C qﬂ' 5
15 au 30 soleil mim/ 10 min
Phase estivale o 1laulsd
Jjuillet
15 au 31 5 h
)  aiid . uI coucher . <083
aoit jusqu'au lever du =6m/s >10°C e
15au31 j mm/10 min
zoleil
1auld
septembre P— 5 o - 083
au u coucher jusgu'a . <0,
1au 14 2h avant le lever “BR =L mmf10 min
octobre x
15 au 31 Pas de bridage

ENCIS a estimé qu’en appliquant ce bridage aux résultats de suivis en hauteur de I'année n+2, le
pourcentage d’activité couverte passait de 82 a 69 %, car le nombre de contacts recensé a été
multiplié par 1,7 (lié a des problémes de microphone en année n+1). En ajoutant le constat d'une
hausse de mortalité, ENCIS a proposé un nouveau plan de bridage sur la base de I'analyse de la
phénologie des chiroptéres :

Périodes

Caontacts
par mois

Fourcentage

d'activité
des
chiroptéres
couvert par
les critéres
suivants

Modalités d'amét

Heures
aprés le
coucher du
sokeil

Vitesse du
wemnt &
hauteur
de moyeu

Modalités de redémarrage

Température

Pluie

Préciptations
= 0,83
mim 10mén

Total sur la période inventoriée (deux
annéas de suivi)

Mars & e
jusqu'au 14 e
avril e
Les2h Vitesse de Tarmpéeatire
i1 el i 0 mprésle | vent oo
au 14 mai coucherdu | inférieur & 10°C
aobeil B m's
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Jiin 335 52,2% spresfe | VEM ) nférieure &
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MFH"H 6.5 mis 2%
Vitesse de .
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u'tiﬁ_ﬂ e Températurs
Septambre 1021 @27 % Tawte la nuit Interigur & infériaure &
....... __Imis | i
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Phase . apras e vant Température
putomnale [ERSEEE 110 0% coucherdu | inférieur & 'nfﬁr"jﬂ.'fée o
sodedl 55 miE
Movembre -
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Par courrier du 24 juin 2021, I'exploitant annonce avoir demandé a son turbinier I'implémentation
de ces nouvelles modalitéds de bridage. Le jour de linspection, I'exploitant confirme
I'implémentation, mais n‘a pas été en mesure de préciser la date.

Par mail du 21 mai 2026, I'exploitant a transmis a l'inspection une copie des échanges avec le
turbinier VESTAS consistant :

- a lui demander en date du 31 mai 2021 de renforcer le bridage chiroptére conformément au plan
recommandé dans le rapport de suivi naturaliste en année n+1;

- a la confirmation par VESTAS de la mise a jour du plan de bridage effective a partir du 20 juillet
2021.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 8 : Préservation des enjeux environnementaux locaux

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 06/08/2015, article 6-I

Théme(s) : Risques accidentels

Prescription contrélée :

L'exploitant contractualisera ou fera I'acquisition de 2 ha de terrains en faveur de la biodiversité

]

Constats :
L'exploitant a fourni pour lI'inspection les documents suivants :

- la convention-cadre entre WDP Il Poitou-Charentes et le CREN pour la mise en ceuvre de l'article
6 de l'arrété préfectoral (acquisition fonciére, restauration et gestion écologique, et suivi de Ila
mesure) pendant 17 ans, signée en juin 2017 ;

- les actes notariés entre le CREN et la SAFER de novembre 2018 pour 4 parcelles (ZC9, ZC65,
ZN41 et ZS72) d'une surface totale de 3,59ha sur la commune de Hanc (qui a depuis fusionnée
avec Ardilleux, Bouin et Pioussay pour former la commune de Valdelaume en 2018), et de
novembre 2021 pour 2 parcelles supplémentaires (ZN22-42) d'une surface totale de 38a sur la
commune de Valdelaume. Ces 2 actes totalisant 3,97ha ont pour objet la réalisation de la
compensation des parcs exploités par les sociétés WDP Il Poitou-Charentes et WPD energie 104
(ce projet a cependant été rejeté en mai 2022) ;

- la notice de gestion 2024-2033 du CREN relative a la mise en ceuvre de mesures favorable a
I'avifaune de plaine, qui concerne les 2 parcs de WPD, ceux de 3D energie et d'autres partenaires,
incluant un bilan des actions réalisées sur la période 2018-2022.

La notice de gestion 2024-2033 prévoit les modalités organisationnelles et calendaires mises en
ceuvre par le CREN sur I'ensemble des parcelles ayant fait I'objet d’actes notariés. Les parcelles du
parc exploité par WDP Il Poitou-Charentes, ont fait I'objet d’une élaboration des fiches suivantes :

- la réalisation de fauche avec exportation de 2024 a 2033 (fiche technique n°2) sur les 6 parcelles
- le grattages superficiels du sol sur la ZS72 en 2027 et 2032 (fiche technique n°4)

- la gestion des EEE sur la ZN72 (fiche technique n°5)

- le suivi habitats [/ flore patrimoniale (fiche technique n°6) sur I'ensemble des parcelles en 2032

- le suivi de l'avifaune de plaine (fiche technique n°7) sur I'ensemble des parcelles en 2031/2032

- I'évaluation de la gestion (fiche technique n°8) sur I'ensemble des parcelles en 2033
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Le jour de l'inspection, I'exploitant n’a pas été en mesure de fournir le rapports annuel de mise en
ceuvre de ces fiches par le CREN, comme cela est prévu dans la convention-cadre, pour |I'année
2025.

Par mail du 21 mai, I'exploitant a transmis a I'inspection :

- les rapports d’activités du CREN pour les années 2018 a 2024

- le suivi floristique 2018-2021 de la parcelle ZC65 acquise par le CREN

- le suivi 2019-2021 de l'avifaune de plaine réalisé par le GODS

Les rapports d‘activités décrivent le détail des actions entreprises, les temps passés et le bilan
financier, sur les parcs exploités par les sociétés WPD Il Poitou-Charentes et WPD Energie 21
Poitou-Charentes, sans distinction. La mise en ceuvre des modalités d’intervention définies dans la
notice de gestion 2024-2033 devrait apparaitre dans les rapports 2025 et suivants. La fourniture
du rapport d’activités 2025 notamment, pourra mettre en évidence la réalisation de la fiche
technique n°2.

Le suivi floristique rend compte de I'évolution du cortege végétal depuis le semis en graines
locales effectué a I'automne 2018 sur la parcelle ZC65 . En 2021, « le cortége végétal est en cours de
stabilisation et les graminées sont les espéces dominantes sur la prairie. L'enrichissement progressif
en dicotylédones spontanées devrait permettre a terme d’augmenter la valeur spécifique de la
prairie ». Une gestion par fauche est mise en place dés 2024 jusqu’en 2033 (fiche technique n°2). Le
prochain suivi floristique est programmé en 2032.

Enfin, I'’étude du GODS fait partie des objectifs de la précédente notice de gestion 2021-2024. Elle
a permis de montrer une grande hétérogénéité d'espece du fait de la présence de milieux
diversifiés, bocagers et semi bocager. Le prochain suivi est prévu en 2031 (fiche technique n°7)

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est demandé a l'exploitant de fournir le rapport annuel pour lI'année 2025, des qu'il sera
disponible.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois

N° 9 : Dispositions constructives — Maitrise du risque foudre

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/08/2011, article 9

Théme(s) : Risques accidentels, Préservation des enjeux humains et matériels

Prescription contrélée :

L'installation est mise a la terre pour prévenir les conséquences du risque foudre. Le respect de la
norme NF EN IEC 61 400-24, dans sa version en vigueur a la date de dép6t du dossier de demande
d'autorisation environnementale prévu par l'article L. 181-8 du code de I'environnement, ou, pour
un projet de renouvellement, dans sa version en vigueur a la date du dépdét d'un porter-a-
connaissance aupres du préfet permet de répondre a cette exigence.

Un rapport de contréle d'un organisme compétent au sens de I'article 17 de I'arrété ministériel du
4 octobre 2010 relatif a la prévention des risques accidentels au sein des installations classées
pour la protection de I'environnement soumises a autorisation atteste de la mise a la terre de
I'installation avant sa mise en service industrielle. Des contrbles périodiques sont effectués pour
vérifier la pérennité de la mise a la terre, selon les périodicités suivantes : une fois par an pour le

14/16




contrdle visuel et une fois tous les deux ans pour le contréle avec mesure de la continuité
électrique.

Constats :
L'exploitant a fourni, dans le cadre de l'inspection, les documents suivants :

- un certificat CE de conformité a la directive 2006/42/EC des machines VESTAS V100-2.2MW qui
impose que toute machine soit congue et construite de maniére a éviter les risques pour les
personnes, dont le risque foudre. Ce document ne fixe pas de prescriptions techniques détaillées
mais renvoie a la norme IEC 61400-24 notamment ;

- un document interne VESTAS qui décrit les principes, le fonctionnement et le dimensionnement
des composants mécaniques et électriques de protection contre la foudre ;

- le dernier rapport de maintenance a 6 mois, contenant notamment les points 14.3 « Systeme de
cablage et de mise a la terre » et 14.4 « vérification du systeme de mise a terre » ;

- la derniére inspection visuelle des pales des éoliennes ;

S'agissant du rapport de maintenance, aucun item ne vise les récepteurs de foudre, leur état,
usure ou continuité. De méme, aucune vérification de continuité électrique des conducteurs de
foudre des pales n’est mentionnée. Les seuls éléments liés a I'électricité sont le contrdle visuel des
cables (14.3) et la vérification générale du systéme de mise a terre (14.4). Cependant, ils restent
généraux, non ciblés sur le chemin de courant de foudre et sans mesure électrique.

L'inspection visuelle des pales traite des récepteurs de foudre et leur état de surface
(contamination, dommage, encrassement), mais aucun contréle fonctionnel n‘est mis en ceuvre.
Le rapport ne mentionne pas les mesures de continuité électrique, ni les tests du conducteur
interne des pales, ni la vérification de la liaison vers le pied de pale ou le LCTU (Unité de transfert
du courant de foudre). Or,

- une discontinuité peut exister sans signe visuel,

- une dégradation interne (corrosion, desserrage, rupture partielle) est possible,

- les impacts foudre hors dimensionnement peuvent altérer les conducteurs sans dommage
apparent.

On souligne également a la lecture du rapport qu’un récepteur de foudre a été endommagé par
un impact de foudre. Cet élément constitue un argument en faveur de contrbles électriques
complémentaires.

Au final, ces deux documents se completent, mais ils ne répondent pas aux exigences de
vérification fonctionnelle du systéme foudre imposés par les référentiels (IEC 61400-24, IEC
62305), et ne permettent pas de justifier 'absence de test de continuité qui constitue une
faiblesse dans la démonstration de maitrise du risque foudre.

Par mail du 21 mai 2026, I'exploitant a transmis un devis signé daté du 12 mai 2026, consistant a

confier la réalisation a l'entreprise Cornis, de la vérification de la continuité électrique par
méthodologie « contact ».

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

2

il est demandé a l'exploitant de transmettre les résultats de cette étude a l'inspection dés sa
disponibilité.
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Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois
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