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1) Contexte
Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 30/04/2026 dans I'établissement EARL

RIHN implanté 37 chemin des paysans 67500 Haguenau. Cette partie « Contexte et constats » est
publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite d'inspection est programmée au titre du programme pluriannuel de contréle.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e EARLRIHN
* 37 chemin des paysans 67500 Haguenau
« Code AIOT : 0056700264
* Régime : Autorisation
» Statut Seveso : Non Seveso
e |ED:Oui

L'EARL RIHN est une installation comportant une activité d'élevage de volailles de chair soumise a
autorisation (rubrique 3660 - IED) et une activité d'abattage de volailles (rubrique 2210). Le site est
couvert par l'arrété préfectoral du 11 juillet 2003 portant autorisation d'exploiter.

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de

I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrble des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
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un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
le nom donné au point de contrdle ;
la référence réglementaire de la prescription controlée ;
si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la

Il existe trois types de suites :

précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du controle :

¢ le constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;

.
¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
.

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;

¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de controle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
o Point de ez , - I'Inspection des installations |Proposition
N N Référence réglementaire T )
contréle classées a l'issue de la de délais
présente inspection @
Conformité de
I'installation a Arrété Préfectoral du N . .
1 la derande 11/07/2003, article 1 Demande d'action corrective| 12 mois
d’autorisation
2 rélészum;nt ot Arrété Ministériel du Demande de justificatif & 3 mois
P . 30/04/2004, article 20 'exploitant
consommation
5 iqgéjétézr:aii Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 3 mois
=) : 11/07/2003, article 9.31 l'exploitant
industrielles
8 Epandage Arrété Ministériel du Demande de justificatif a 3 mois
pandag 30/04/2004, article 31 l'exploitant

(1) s'applique @ compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
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Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
3 Eau - prelevemgnt Arrété Prefectc_)ral du 11/07/2003, Sans objet
et consommation article 9.1
Traitement des |Arrété Ministériel du 30/04/2004, .
4 . . Sans objet
rejets article 26
Controle des rejets| Arrété Préfectoral du 11/07/2003, .
6 . Sans objet
eau article 9.4
Fluides Arrété Préfectoral du 11/07/2003, .
7 Lo . Sans objet
frigorifiques article 18

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

En I'absence de certaines données sur la consommation d'eau et |la destination des effluents, la
conformité de l'installation a certaines prescriptions ne peut étre confirmée.

Des modifications notables de I'activité sont relevées et n'ont pas fait I'objet d'une information de
I'autorité préfectorale.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Conformité de l'installation a la demande d’autorisation

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 11/07/2003, article 1
Théme(s) : Elevage, Dossier
Prescription controélée :

L'installation est implantée, réalisée et exploitée conformément aux plans et autres documents
joints a la demande d'autorisation.

Constats :

L'arrété préfectoral du 11 juillet 2003 autorise I'installation pour :

- de |'abattage d'animaux (rubrique 2210-1) a raison de 10 tonnes/jour ;

- de I'élevage de volailles (rubrique 2111-1, remplacé par la rubrique 3660) pour une capacité
maximale de 100 000 coquelets ;

- des installations de réfrigération (rubrique 2920-2b - supprimée) ;

- du stockage de propane (rubrique 1512-2 remplacé par la rubrique 4718) pour une capacité
maximale de 22 tonnes.

Les constats réalisés confirment :

- de |'abattage de volailles, pour un tonnage moyen de 3t/j, 3 jours par semaine;

- de I'élevage de volailles, moins de 60 000 gallus gallus en présence simultanée en 2025 ;

- du stockage de propane, a raison de 3 cuves d"1.7 tonnes.

Les installations de réfrigération, anciennement classées sous la rubrique 2920, sont a présent
classées sous la rubrique 1185, dont 'unité de mesure est en kilo de gaz a effet de serre. La visite a
permis la vérification du poids total de gaz détenu sur site, a savoir 248.4 kg, dans 12 unités. Le
seuil de classement pour la rubrique 1185 débute a 300 kg, I'EARL RIHN n'est donc pas classée a ce
titre.

Le stockage de propane et |'abattage d'animaux sont, au jour de l'inspection, a des volumes
respectivement non classé et relevant de la déclaration, mais I'exploitant souhaite conserver le
bénéfice de I'arrété préfectoral pour ces activités.

La visite d'inspection a également mis en évidence :
- la construction d'une plateforme de stockage de fumier, non indiquée dans le dossier de
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demande d'autorisation d'exploiter initial ;

- une modification de la destination des effluents de I'élevage, pris en charge par I'EARL BRAND-
ARBOGAST, qui ne figure pas dans les préteurs de terre listés en annexe de I'arrété préfectoral du
11 juillet 2003.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

Les changements observés (création d'une plateforme de stockage de fumier, modification des
installations de stockage de propane, modification du plan d'épandage) font partie des
modifications qui doivent faire |'objet d'une information préalable a l'autorité préfectorale en
application de I'article R181-46 du Code de I'environnement, information non réalisée pour ces
modifications.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 12 mois

N° 2: Eau - prélevement et consommation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 30/04/2004, article 20

Théme(s) : Risques chroniques, Eau

Prescription controlée :

Les installations sont congues et exploitées de maniere a limiter les usages superflus de I'eau. Le
niveau maximum de consommation liée aux opérations d'abattage ne dépasse en aucun cas la
valeur de 6 litres d'eau par kilogramme de carcasse.

Constats :

En I'absence de compteur d'eau dédié a l'activité d'abattage, I'exploitant ne dispose pas de
données permettant la vérification de cet attendu réglementaire.

L'inspection reléve toutefois qu'il existe un compteur sur 'unité de prétraitement des effluents de
I'abattoir.

L'exploitant dispose néanmoins d'une facture d'eau, faisant état d'une consommation de 4316 m3
en 2024.

Il indique oralement que la moitié de I'eau est consommeée par 'activité d'abattage, soit environ
2158 m3. Le tonnage déclaré pour 2024 est de 395 t.

Compte tenu de ces éléments, la consommation d'eau est évaluée a environ 5.5 litres d'eau par
kilo de carcasses.

Cette évaluation ne peut toutefois remplacer des données précises permettant d'attester du
respect de cet attendu réglementaire et de suivre I'évolution de la consommation d'eau de
I'activité d'abattage.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit mettre en place des mesures de I'eau prélevée ou rejetée par l'activité d'abattage
afin de situer son activité par rapport a I'attendu réglementaire.
Ces relevés sont a transmettre a l'inspection des installations classées.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois
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N° 3: Eau - prélevement et consommation

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 11/07/2003, article 91

Théme(s) : Risques chroniques, Eau

Prescription controélée :

L'exploitant est autorisé a prélever l'eau, utilisée a des fins industrielles, dans le réseau communal a
raison d‘un volume annuel maximal de 12 000 m3.

Les installations de I'entreprise dont le fonctionnement nécessite de |'eau ne doivent pas, du fait
de leur conception ou de leur exploitation, permettre la pollution du réseau d’adduction public
ou du réseau d'eau potable intérieur par des substances nocives ou indésirables, a I'occasion d'un
phénomeéne de retour d’eau.

Les installations de prélévement d’eau sont munies d’un dispositif de mesure totalisateur.

Constats :

La consommation d'eau annuelle est de I'ordre de 4000 m3 pour le site, activités d'élevage et
d'abattage confondues.
Un dispositif de mesure total est présent, unique pour I'ensemble du site.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 4 : Traitement des rejets

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 30/04/2004, article 26

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets

Prescription controlée :

L'installation posséde un dispositif de prétraitement des effluents produits comportant, au
minimum, un dégrillage et, le cas échéant, un tamisage, un dessablage et un dégraissage. Le
dégrillage est équipé d'ouvertures ou de mailles dont la taille n'exceéde pas 6 mm ou de systémes
équivalents assurant que la taille des particules solides des eaux résiduaires qui passent au travers
de ces systémes n'excéde pas 6 mm. Tout broyage, macération ou tout autre procédé pouvant
faciliter le passage de matiéres animales au-dela du stade de prétraitement est exclu. Ce dispositif
est congu de maniére a faire face aux variations de débit, de température ou de composition des
effluents a traiter, en particulier a I'occasion du démarrage ou de I'arrét des installations.

Le type de dégrillage utilisé, le temps de séjour des effluents stockés et la fréquence d'entretien
de ces dispositifs sont adaptés en conséquence.

Les installations de prétraitement sont correctement entretenues. Elles sont équipées de
dispositifs permettant des préléevements dans les rejets et des mesures de leur débit dans de
bonnes conditions.

Si une indisponibilité est susceptible de conduire a un dépassement des valeurs limites imposées,
I'exploitant prend les dispositions nécessaires pour réduire la pollution émise en réduisant ou
arrétant si besoin les opérations concernées.

Les effluents ne doivent pas contenir de substances nocives en quantités suffisantes pour inhiber
le processus biologique des dispositifs d'épuration.

Constats :

Le dispositif de traitement comporte un tamisage, un déssablage et un dégraissage. Le dégrillage
comporte des mailles d"1 mm.
Des outils de mesures sont associés a ce traitement.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 5 : Conditions de rejet des eaux industrielles

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 11/07/2003, article 9.3
Théme(s) : Risques chroniques, Rejets
Prescription controlée :

Les eaux industrielles de l'abattoir et des batiments d’‘élevage sont rejetées dans le réseau
d’assainissement de la ville de Haguenau pour étre traitées dans la station d‘épuration de la ville
de Haguenau.

Une convention de rejet signée entre I'industriel et la ville de Haguenau en date du 14 novembre
2001 fixe les modalités techniques et financiéres de la collecte, du transport et du traitement des
eaux usées de I'établissement.

Les caractéristiques de I'effluent rejeté ne dépassent pas les valeurs suivantes :

- débit maximal instantané : 5 m3/h

- débit maximal pendant une période de 24 heures consécutives : 45 m3/j
- température maximale : 25 °C.

- pH compris entre 5.5 et 8.5.

concentrations et flux maximaux sur eaux brutes (non décantées)

Parameétre Concentration moyenne Flux maximum
sur 24 h consécutives (en | sur 24 h consécutives (en kg/j)
mg/l)

DCO 1000 35

DBO5 500 20

MEST 250 10

Nglobal 100 4

Ptotal 15 0.5

SEC 100 5

Nglobal = NtK + N-NO2 + N-NO3

Constats :

Une convention de rejet a été observée, signée du 01/09/2025. Elle ne comporte pas de valeurs
limites de rejet.

Les données renseignées par I'exploitant dans GIDAF sur les 12 derniers mois et les analyses pour
le mois d'avril ont été observées.

L'inspection note des dépassements en octobre, novembre et décembre 2025 pour le critére DCO
(VLE 21000 mg/l en concentration et VLE a 35 kg en Flux massique), relevé a un maximum de :
1260 mg/l et 36,81 kg en octobre 2025,

1400 mg/l et 38.56 kg en novembre 2025,

1350 mg/l et 43.94 kg en décembre 2025,

L'exploitant explique ce dépassement par une volonté de réduire la consommation d'eau, pouvant
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induire une concentration supérieure des rejets en période de forte activité. En |'absence de suivi
de la consommation par kg de carcasse, cette explication ne peut étre vérifiée.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

Il appartient a I'exploitant de mettre en place un suivi de la consommation d'eau pour étayer son
hypothése relative aux dépassements de VLE. Un dépassement des VLE implique une recherche
des causes et des actions correctives.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois

N° 6 : Contrdle des rejets eau

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 11/07/2003, article 94

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets

Prescription controlée :

L'exploitant réalise, sur des échantillons représentatifs, les analyses des paramétres suivants aux
fréquences indiquées :

Situation du Parameétres Fréquence Point de
rejet prélevement
Raccordement au | pH en continu sortie
réseau public température en continu établissement

Débit en continu

DCO hebdomadaire

DBOS mensuel

MEST hebdomadaire

Nglobal mensuel

Ptotal mensuel

SEC mensuel

En outre, l'industriel effectue un bilan complet de ses rejets d'eaux usées industrielles au cours de
trois périodes de 24 heures réparties sur I'année, par un laboratoire agréé.

Constats :

Les constats réalisés via GIDAF sur les 12 derniers mois et sur les résultats d'analyses présentés
pour mars et avril 2026 confirment le respect de ces dispositions sur cette période.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 7 : Fluides frigorifiques

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 11/07/2003, article 18

Théme(s) : Risques chroniques, Fluides frigorigénes

Prescription controlée :

La maintenance des installations contenant des fluides frigorigenes, fluides ayant un effet de serre
ou sur la couche d'ozone, doit étre effectuée par des opérateurs déclarés en Préfecture, et les
documents réglementaires de suivi sont tenus a jour, conformément au décret 92-1271 du 7
décembre 1992 relatif a certains fluides frigorigeénes utilisés dans les équipements frigorifiques et
climatiques, modifié. Un contrdle de I'étanchéité des circuits doit étre effectué chaque année.
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Constats :

L'exploitant a présenté les certificats attestant de la vérification de |'étanchéité pour les 12
installations frigorifiques du site.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 8 : Epandage

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 30/04/2004, article 31

Théme(s) : Risques chroniques, Restrictions

Prescription controlée :

Sans préjudice des restrictions définies par la réglementation pour des motifs sanitaires, peuvent
faire I'objet d'un épandage sur ou dans les terres agricoles :
* les effluents, a I'exclusion des eaux-vannes, qui ont subi le prétraitement défini a l'article
26 du présent arrété des lors que I'exploitant ne possede pas de station d'épuration;
* les boues produites et récupérées dans les dispositifs épuratoires situés en aval du
dégrillage défini a I'article 26 du présent arrété ;
+ le lisier, avec ou sans litiere, transformé ou non, ainsi que le contenu de I'appareil digestif
séparé de I'appareil digestif conformément a la réglementation en vigueur.
Ne peuvent pas faire I'objet d'un épandage les sous-produits de I'abattage non transformés, y
compiris le sang ainsi que les matieres récupérées en amont du prétraitement défini a I'article 26
du présent arrété. Il s'agit des déchets arrétés par les siphons de sol grillagés situés dans les locaux
de travail, les déchets de dégrillage, les boues de curage des canalisations situées en amont de ce
prétraitement ainsi que les résidus bruts de dégraissage susceptibles de colmater les sols.

Constats :

Les déchets issus du prétraitement sont, a date de la visite, évacués vers la plateforme de
stockage du fumier de l'installation d'élevage, et confiées a I'EARL BRANDT ARBOGAST pour
traitement.

L'exploitant produit un document attestant de I'enlévement des matiéres (fumier + déchets de
prétraitement) et ne dispose pas d'information sur leur devenir, qui peut étre de I'épandage ou la
méthanisation, 'EARL BRANDT ARBOGAST étant également apporteur dans une telle installation.
Le respect de cette prescription ne peut donc étre vérifié.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois
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