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1) Contexte

Le  présent  rapport  rend  compte  de  l’inspection  réalisée  le  06  août  2024 dans  l'établissement
FROMAGERIE HENRI HUTIN implanté B.P.  28 55320 Dieue-sur-Meuse. Cette partie 8 Contexte et
constats : est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/     ). 

Les informations relatives à l'établissement sont les suivantes :
• FROMAGERIE HENRI HUTIN
• B.P. 28 55320 Dieue-sur-Meuse
• Code AIOT : 0006207526
• Régime : Autorisation
• Statut Seveso : Non Seveso
• IED : Oui

La FROMAGERIE HENRI HUTIN exploite une unité de travail du lait avec ses annexes et une station
d'épuration interne, dédiée à la production de fromages à pâtes molles.

Contexte de l'inspection :
•     Accident

Thèmes de l'inspection :
•     Eau de surface
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2) Constats

2-1) Introduction

Le  respect  de  la  réglementation  relative  aux  installations  classées  pour  la  protection  de
l’environnement relève de la responsabilité de l’exploitant. Le contrôle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et à ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de l’administration à l'ensemble des dispositions qui sont applicables à
l’exploitant.  Les  constats  relevés  par  l’inspection  des  installations  classées  portent  sur  les
installations dans leur état au moment du contrôle.

A  chaque  point  de  contrôle  est  associée  une  fiche  de  constat  qui  comprend  notamment  les
informations suivantes :

• le nom donné au point de contrôle ;
• la référence réglementaire de la prescription contrôlée ;
• si  le  point de contrôle est  la  suite  d'un contrôle antérieur,  les  suites  retenues lors  de la

précédente visite ;
• la prescription contrôlée ;
• à l'issue du contrôle :

 le constat établi par l'inspection des installations classées ;
 les observations éventuelles ;
 le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
 le  cas  échéant  la  proposition  de  suites  de  l'inspection  des  installations  classées  à

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
• 8 Faits sans suite administrative : ;  
• 8 Faits avec suites administratives : : les non-conformités relevées conduisent à proposer à

Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec : 
 soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives à l’exploitant (afin de se

conformer à la prescription) ; 
 soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l’environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ; 

• 8 Faits  concluant à une prescription inadaptée ou obsolète : :  dans ce cas,  une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrôle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrêté préfectoral pourra être proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de façon exhaustive
pour chaque point de contrôle. Leur synthèse est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font l'objet d'une proposition de suites administratives :

N°
Point de
contrôle

Référence réglementaire

Proposition de suites de
l'Inspection des installations

classées à l'issue de la
présente inspection (1)

Proposition
de délais

2
Suivi des rejets
suite incident

Arrêté Préfectoral du
31/05/2016, article 4.3.4.2

Mise en demeure, respect de
prescription

1 mois

3 Suivi du débit
Arrêté Préfectoral du

31/05/2016, article 4.3.4.2
Mise en demeure, respect de

prescription
4 mois

4
Volume d'eau

prélevé
Arrêté Préfectoral du

31/05/2016, article 4.1.2
Mise en demeure, respect de

prescription
4 mois
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N°
Point de
contrôle

Référence réglementaire

Proposition de suites de
l'Inspection des installations

classées à l'issue de la
présente inspection (1)

Proposition
de délais

5
Mesures

comparatives
Arrêté Ministériel du

02/02/1998, article 58
Mise en demeure, respect de

prescription
1 mois

(1) s'applique à compter de la date de la notification de l'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas l'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contrôle Référence réglementaire Autre information

1
Incident perte de

soude
Code de l’environnement du
27/09/2020, article R 512-69

Sans objet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Le fonctionnement de la station d’épuration industrielle du site est impacté suite au déversement
accidentel de soude et d'acide nitrique survenu le lundi 13 mai 2024 et le déversement accidentel
de soude survenu le 29 juillet 2024. 
Malgré  les  mesures  mises  en  œuvre  par  l'exploitant,  les  valeurs  limites  imposées  par  l'arrêté
préfectoral d'autorisation du site ne sont toujours pas respectées.  
D'autres incidents ont par ailleurs été déclarés par l'exploitant : la chute d'un poteau électrique le
13 juillet 2024 qui a provoqué une rupture d'alimentation électrique sur le site ; une microcoupure
de courant survenue le 23 juillet 2024 qui a provoqué une panne sur un équipement de la station
d'épuration du site.
Par ailleurs l'inspection a permis de mettre en évidence que l'exploitant prélève une quantité d'eau
supérieure à la limite imposée par l'arrêté préfectoral d’autorisation du site.

2-4) Fiches de constats

N° 1 : Incident perte de soude

Référence réglementaire : Code de l’environnement du 27/09/2020, article R 512-69

Thème(s) : Risques accidentels, Incident perte de soude

Prescription contrôlée : 

L'exploitant d'une installation soumise à autorisation, à enregistrement ou à déclaration est tenu
de déclarer,  dans les  meilleurs  délais,  à l'inspection des installations classées  les  accidents  ou
incidents survenus du fait du fonctionnement de cette installation qui sont de nature à porter
atteinte aux intérêts mentionnés à l'article L. 511-1.

Un  rapport  d'accident  ou,  sur  demande  de  l'inspection  des  installations  classées,  un  rapport
d'incident  est  transmis  par  l'exploitant au préfet et  à  l'inspection des  installations classées.  Il
précise, notamment, les circonstances et les causes de l'accident ou de l'incident, les substances
dangereuses en cause, s'il  y a lieu, les effets sur les personnes et l'environnement,  les mesures
d'urgence prises, les mesures prises ou envisagées pour éviter un accident ou un incident similaire
et pour en pallier les effets à moyen ou à long terme. Si une enquête plus approfondie révèle des
éléments nouveaux modifiant ou complétant ces informations ou les conclusions qui en ont été
tirées, l'exploitant est tenu de mettre à jour les informations fournies et de transmettre ces mises
à jour au préfet ainsi qu'à l'inspection des installations classées.

Constats : 

La société Henri Hutin a déclaré le 30 juillet 2024 une pollution accidentelle avec envoi d’environ
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6 500 litres  de  soude  à  la  station  d’épuration  du  site.  L'incident  a  été  causé  par  une  erreur
humaine, un personnel de l’entreprise ayant forcé la distribution automatique de soude en raison
d'une panne de l'automate, dont la cause reste inconnue. Par oubli, la vanne n’a pas été refermée
après manipulation, ce qui a entraîné le déversement de soude via le système de trop plein vers la
station de traitement des eaux du site. 

A la demande de l’inspection, l’exploitant a transmis un rapport d’incident qu’il alimente au fur et
à mesure de l’événement.

Cet événement vient s’ajouter à un incident aux conséquences similaires qui a eu lieu le 13 mai
2024 avec envoi d’environ 11 m3 d’acide nitrique concentré à 53 % et d’environ 7 m³ de soude dans
la station d’épuration du site.

Par ailleurs d’autres incidents ont été déclarés par l’exploitant : 
- le 07 juin 2024 l’exploitant constate une dérive importante en Matières En Suspension (MES) et
en Azote en sortie de station. Il explique cette dérive par 2 dysfonctionnements. Au niveau de la
8 Fosse Unité 6 :, la poire de niveau à laquelle est asservi le démarrage de la pompe est restée
bloquée ; la fosse est donc montée en charge. Au redémarrage de celle-ci l’exploitant a procédé à
une vidange vers  la  station ce qui a  provoqué un à-coup hydraulique.  Par  ailleurs  suite à  une
coupure de courant, la pompe de soutirage au niveau de la 8 Fosse SET : n’a pas redémarré, les
effluents ont stagné dans la fosse mettant le réseau en charge.
- le 13 juillet 2024, la chute d’un poteau électrique a provoqué une rupture d’alimentation sur le
site. Suite à cette chute des travaux ont été engagés par le gestionnaire du réseau électrique. Ces
travaux ont  provoqué plusieurs  microcoupures  électriques qui  ont entraîné une  panne sur  un
équipement de la station d'épuration du site le 23 juillet 2024.

L’exploitant a mis en œuvre ou projette de mettre en œuvre des mesures permettant de maîtriser 
le risque que des événements similaires ne se reproduisent. Il transmettra, dès la situation de crise
levée, et dans tous les cas avant la fin de l’année 2024, un rapport détaillé et argumenté de ces 
mesures.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 2 : Suivi des rejets suite incident

Référence réglementaire : AP du 31/05/2016, article 4.3.4.2 et Arrêté ministériel du 27/02/2020 
(relatif à la rubrique IED 3643), article 17.4

Thème(s) : Risques accidentels, Suivi des rejets suite incident

Prescription contrôlée : 

Article 4.3.4.2 de l’AP complémentaire du 31/05/2016     :  

Les eaux résiduaires rejetées dans la rivière LA MEUSE doivent satisfaire aux valeurs limites 
suivantes : 
- Température : < 30°C
- pH : 5.5-8.5
- Débit : 1 600 m3/j maxi […]

Paramètres Flux (kg/j) Concentration (mg/l)

Moyen mensuel Maximum (1) Moyenne mensuelle Maximale (1)

DCO 90 135 85 125

[...]
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MEST 47,5 71 25 35

N Global 3,5 5 6,5 10

P total 15 ou 3,5 (2) 25 ou 5 (2) 3,5 [...]

[...]

(1) Sur échantillon prélevé sur 24h proportionnellement au débit
(2) En période d’étiage (du 1er avril au 31 octobre)

Article 17.4 de l’Arrêté Ministériel du 27/02/2020 (relatif à la rubrique IED 3643)     :  

L'exploitant respecte les VLE suivantes. 

Substance/paramètre VLE en mg/l

Phosphore total (PT) 4

[...]

[...]

Constats :

Suite  aux  nouveaux  événements  survenus  sur  le  site  de  la  fromagerie  Hutin,  des  dérives
importantes ont été constatées au niveau des rejets de la station de traitement. En particulier, la
très forte dégradation de la qualité des rejets observée le 7 juin 2024 a conduit l’exploitant, à la
demande de l’inspection, à reprendre les analyses en amont et en aval de la Meuse à partir du 11
juin 2024.

La cellule de crise, mise en place par l’exploitant suite aux premiers événements ayant eu lieu le
13 mai 2024, reste active sur le site.

De nouvelles actions ont été entreprises par l’exploitant pour tenter de maîtriser ses rejets. La
production a été réduite, voire stoppée, de manière ciblée dans certains ateliers, les 31 juillet, 2
août et 3 août. Un réensemencement en bactéries a été effectué au niveau du bassin d’aération.
Un système de flottation à air dissous a été installé et est fonctionnel depuis le 11 juin 2024.
D’autres actions sont également en cours ou projetées : remplacement des 8 cloisonyles : du lit
bactérien pour augmenter son efficacité ; travaux sur le dégraisseur pour augmenter la surface de
raclage (meilleur dégraissage) et donc limiter la pollution entrant dans les bassins de la STEP.

Malgré  ces  actions,  l’exploitant  n’a  pas  été  en  mesure  de  remettre  en  état  sa  station  de
traitement pour respecter les valeurs limites d’émission imposées par son arrêté préfectoral.

L’inspection constate, pour les mois de juin, juillet et début août, une situation instable avec de
nombreux dépassements, tant en flux qu'en concentration, des eaux rejetées vers la Meuse, pour
les paramètres suivants : MES, Azote et Phosphore.

Les analyses réalisées par l’exploitant le jour de la visite montrent un dépassement de la valeur
limite d’émission fixée en concentration et en flux pour l’azote.

Pour le mois de juin, l’inspection constate le dépassement des valeurs limites autorisées pour le
flux moyen mensuel et la concentration moyenne mensuelle en azote, phosphore et matières en
suspension.

Pour le mois de juillet, l’inspection constate :

• le dépassement du flux moyen mensuel autorisé en azote et en phosphore,
• le dépassement de la concentration moyenne mensuelle autorisée en azote.

L’inspection précise que le délai de 30 jours pour un retour à la normale, annoncé par l’exploitant
lors de la visite d’inspection du 17 mai 2024, est maintenant largement dépassé.
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L’exploitant a transmis les résultats de la surveillance journalière mise en place depuis le 14 mai
2024. Au 6 août, le suivi des rejets d’eaux en sortie de station est le suivant (pour les paramètres
dont l’exploitant a identifié une difficulté d’abattement) :

- pour le mois de juin 2024     :  

- pour le mois de juillet 2024     :   
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Date_saisie Temp. pH
Débit 

(m3/j)

DCO 

(mg/L d'O2)

DCO 

(kg/j)

MEST

 (mg/L)

MEST

(kg/j)

Ngl 

(mg/L)

Ngl 

(kg/j)

PT 

(mg/L)

PT 

(kg/j)

01-juin-24 22,30 8,33 534,00 22,00 12 22,00 12 7,10 3,8 0,67 0,36

02-juin-24 22,00 8,22 695,00 21,00 15 21,00 15 4,20 2,9 0,87 0,6

03-juin-24 21,60 8,12 1286,00 24,00 31 24,00 31 2,90 3,7 0,96 1,23

04-juin-24 22,70 8,16 1570,00 31,00 49 28,00 44 2,70 4,2 1,56 2,45

05-juin-24 23,10 8,12 1632,00 53,00 86 30,00 49 3,50 5,7 3,44 5,61

06-juin-24 24,00 7,99 1690,00 63,00 106 879,00 1 486 7,20 12,2 15,63 26,41

07-juin-24 24,70 7,75 832,00 43,00 36 768,00 639 19,70 16,4 37,73 31,39

08-juin-24 23,80 7,98 987,00 28,00 28 1006,00 993 29,40 29 44,89 44,31

09-juin-24 23,60 7,90 698,00 62,00 43 2758,00 1 925 8,70 6,1 5,97 4,17

10-juin-24 22,10 8,10 1579,00 36,00 57 624,00 985 3,90 6,2 1,14 1,8

11-juin-24 22,10 8,06 1615,00 37,00 60 40,00 65 4,30 6,9 1,29 2,08

12-juin-24 22,30 8,13 1812,00 58,00 105 58,00 105 7,50 13,6 2,90 5,25

13-juin-24 23,10 8,15 1677,00 55,00 92 93,00 156 7,60 12,7 3,28 5,5

14-juin-24 22,20 8,18 1690,00 37,00 63 65,00 110 10,60 17,9 1,87 3,16

15-juin-24 21,80 8,34 623,00 41,00 26 43,00 27 10,20 6,4 1,61 1

16-juin-24 21,50 8,29 477,00 55,00 26 48,00 23 7,00 3,3 2,37 1,13

17-juin-24 22,70 8,09 1670,00 58,00 97 50,00 84 6,30 10,5 9,02 15,06

18-juin-24 24,30 8,15 1904,00 58,00 110 66,00 126 7,00 13,3 3,51 6,68

19-juin-24 24,60 8,18 1777,00 49,00 87 47,00 84 5,70 10,1 2,37 4,21

20-juin-24 25,40 8,15 1625,00 34,00 55 34,00 55 4,20 6,8 1,21 1,97

21-juin-24 24,60 8,21 1812,00 26,00 47 10,00 18 8,70 15,8 1,51 2,74

22-juin-24 24,50 8,31 800,00 25,00 20 33,00 26 9,00 7,2 1,46 1,17

23-juin-24 24,40 8,17 585,00 32,00 19 22,00 13 7,70 4,5 3,89 2,28

24-juin-24 24,70 8,06 1693,00 22,00 37 28,00 47,00 8,40 14,2 5,21 8,82

25-juin-24 25,80 8,16 1884,00 21,00 40 22,00 41 6,20 11,7 5,86 11,04

26-juin-24 27,20 8,31 2044,00 49,00 100 24,00 49 5,50 11,2 8,00 16,35

27-juin-24 27,40 8,18 1770,00 50,00 89 26,00 46 5,10 9 5,75 10,18

28-juin-24 27,40 8,19 1608,00 26,00 42 11,00 18 7,30 11,7 2,37 3,81

29-juin-24 27,40 8,29 834,00 17,00 14 8,00 7 8,10 6,8 1,60 1,33

30-juin-24 27,40 8,16 745,00 30,00 22 13,00 10 4,20 3,1 3,62 2,7



pour le mois d’août 2024     :   
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Date_saisie Temp. pH
Débit 

(m3/j)

DCO 

(mg/L d'O2)

DCO 

(kg/j)

MEST

 (mg/L)

MEST

(kg/j)

Ngl 

(mg/L)

Ngl 

(kg/j)

PT 

(mg/L)

PT 

(kg/j)

01-juil-24 27,40 8,13 1570,00 17,00 27 13,00 20 3,60 5,7 2,83 4,44

02-juil-24 20,10 8,14 1810,00 13,00 24 24,00 43 3,00 5,4 3,22 5,83

03-juil-24 21,60 8,06 1912,00 22,00 42 20,00 38 2,40 4,6 2,36 4,51

04-juil-24 20,00 8,00 1710,00 22,00 38 18,00 31 2,60 4,4 2,04 3,49

05-juil-24 27,40 7,82 1365,00 5,00 7 5,00 7 10,20 13,9 2,02 2,76

06-juil-24 27,40 8,31 625,00 9,00 6 1,00 1 3,20 2 1,52 0,95

07-juil-24 20,40 8,21 567,00 16,00 9 7,00 4 10,00 5,7 2,16 1,22

08-juil-24 20,60 8,12 1616,00 11,00 18 8,00 13 3,50 5,7 2,72 4,4

09-juil-24 21,80 8,22 1900,00 7,00 13 3,00 6 3,50 6,7 4,42 8,4

10-juil-24 21,50 8,12 2000,00 18,00 36 1,00 2 3,10 6,2 4,33 8,66

11-juil-24 23,00 8,22 1770,00 12,00 21 13,00 23 3,30 5,8 1,68 2,97

12-juil-24 21,30 7,95 1350,00 4,00 5 10,00 14 8,60 11,6 1,97 2,66

13-juil-24 22,30 8,31 609,00 19,00 12 18,00 11 8,30 5,1 1,56 0,95

14-juil-24 23,60 8,40 359,00 19,00 7 23,00 8 4,00 1,4 1,40 0,5

15-juil-24 21,20 8,33 443,00 13,00 6,00 14,00 6,00 6,50 2,90 2,77 1,23

16-juil-24 22,00 8,25 1130,00 2,00 2 3,00 3 10,10 11,4 1,34 1,51

17-juil-24 22,30 8,11 1833,00 7,00 13 0,00 0 11,80 21,6 2,20 4,03

18-juil-24 24,00 8,12 1724,00 11,00 19 8,00 14 9,50 16,4 1,70 2,93

19-juil-24 25,20 8,21 1770,00 2,00 4 5,00 9 1,50 2,7 1,03 1,82

20-juil-24 26,00 8,41 1314,00 1,00 1 10,00 13 2,30 3 1,29 1,7

21-juil-24 25,70 8,00 850,00 4,00 3 4,00 3 2,40 2 1,34 1,14

22-juil-24 25,50 8,05 2019,00 61,00 123 7,00 14 4,30 8,7 7,83 15,81

23-juil-24 25,30 7,90 1845,00 63,00 116,00 46,00 85,00 11,50 21,20 6,10 11,25

24-juil-24 25,40 8,09 1603,00 58,00 93,00 46,00 74,00 10,10 16,20 4,45 7,13

25-juil-24 25,80 8,13 1730,00 59,00 102,00 17,00 29,00 5,80 10,00 1,76 3,04

26-juil-24 26,20 8,29 1791,00 15,00 27 19,00 34 3,60 6,4 1,87 3,35

27-juil-24 25,50 8,37 1304,00 21,00 27 18,00 23 4,10 5,3 1,33 1,73

28-juil-24 25,50 8,44 854,00 28,00 24 27,00 23 5,80 5 1,68 1,43

29-juil-24 25,40 8,29 1675,00 65,00 109,00 47,00 79,00 12,10 20,30 10,56 17,69

30-juil-24 26,70 8,54 2018,00 60,00 121,00 99,00 200,00 29,90 60,30 18,40 37,13

31-juil-24 26,70 8,32 1848,00 62,00 115 77,00 142 23,80 44 8,70 16,08

Date_saisie Temp. pH
Débit 

(m3/j)

DCO 

(mg/L d'O2)

DCO 

(kg/j)

MEST

 (mg/L)

MEST

(kg/j)

Ngl 

(mg/L)

Ngl 

(kg/j)

PT 

(mg/L)

PT 

(kg/j)

01-août-24 26,70 8,30 1800,00 58,00 104 34,00 61 12,50 22,5 2,86 5,15

02-août-24 27,50 8,47 1365,00 9,00 12 15,00 20 3,20 4,4 0,71 0,97

03-août-24 27,50 8,48 924,00 8,00 7 16,00 15 4,70 4,3 0,87 0,8

04-août-24 27,50 8,35 608,00 10,00 6 7,00 4 12,20 7,4 0,93 0,57

05-août-24 27,5 8,3 1480 17 25 6 9 9,8 14,5 1,03 1,52

06-août-24 27,5 8 1827 15 27 17 31 12,1 22,1 1,49 2,72



La concentration et le flux moyen mensuel pour les mois de juin et juillet 2024 sont les suivants     :  

DCO
mg/l 

DCO
kg/j

MEST
mg/l

MEST 
kg/j

Ngl
mg/l

Ngl 
kg/j

PT
mg/l

PT
kg/j

juin 38,8 53,8 230 243 7,7 9,6 6,1 7,5

juillet 23,4 37,7 19,7 31,4 7,2 11 3,5 5,8

Suite à la dérive constatée le 07 juin 2024, et à la demande de l’inspection, l’exploitant a repris les
analyses en amont et en aval de la Meuse à partir du 11 juin 2024. Le résultat des analyses sur les
polluants suivis sur la STEP est le suivant :
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50 M en AMONT

1/7 2/7 3/7 4/7 5/7 8/7 9/7 10/7 11/7 12/7 15/7 16/7 17/7 18/7 19/7 22/7 23/7 24/7 25/7 26/7 29/7 30/7 31/7

pH 8,17 8,16 8,14 8,16 8,18 8,16 8,15 8,15 8,12 8,12 8,10 8,11 8,12 8,11 8,10 8,25 8,29 8,33 8,34 8,29 8,36 8,36 8,36

DCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 2 2

MEST 3 8 4 7 2 2 3 5 1 2 1 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PT 0,33 0 0,34 0,12 0,24 0,31 0,3 0,2 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,4 0 0,3 0,68 0,06 0,08 0,32 1,37 1,57

Ngl (Azote global) 3,2 3,0 3,3 3,2 3,4 3,2 3,2 3,5 3,0 3,0 2,4 2,7 2,5 2,3 2,3 3,6 4,1 3,1 3,1 3,2 3,4 3,5 3,2

50 M en AVAL 

1/7 2/7 3/7 4/7 5/7 8/7 9/7 10/7 11/7 12/7 15/7 16/7 17/7 18/7 19/7 22/7 23/7 24/7 25/7 26/7 29/7 30/7 31/7

pH 8,16 8,17 8,16 8,22 8,14 8,15 8,40 8,15 8,11 8,10 8,16 8,13 8,13 8,12 8,11 8,30 8,29 8,36 8,34 8,30 8,29 8,37 8,39

DCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 0 0 0 4 2

MEST 0 9 6 10 4 3 3 3 0 3 4 6 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PT 0,35 0 0,36 0,17 0,26 0,4 0,3 0,21 0,3 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2 0 0,18 0,2 0,17 0,02 0,2 1,55 1,7

Ngl (Azote global) 3,2 3,1 3,4 3,0 3,6 3,5 3,5 3,5 3,1 3,0 2,7 2,8 2,7 2,4 2,3 3,6 4,1 3,2 3,1 3,2 3,4 3,8 3,3

Paramètres

Paramètres

50 M en AMONT

Unité 11/6 12/6 13/6 14/6 17/6 18/6 19/6 20/6 21/6 24/6 25/6 26/6 27/6 28/6

pH pH 8,24 8,18 8,19 8,14 8,17 8,20 8,17 8,17 8,15 8,18 8,18 8,25 8,15 8,17

DCO mg/L 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 7

MEST mg/L 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 5 5 3 0

PT mg/L 0,44 0,06 0 0,05 0,12 0,14 0 0 0,03 0,23 0,15 0,2 0,44 0,29

Ngl (Azote global) mg/L 3,2 3,1 3,1 4,0 3,2 3,1 3,1 2,8 2,8 2,8 3,4 3,9 4,7 4,6

50 M en AVAL 

Unité 11/6 12/6 13/6 14/6 17/6 18/6 19/6 20/6 21/6 24/6 25/6 26/6 27/6 28/6

pH pH 8,24 8,20 8,01 8,11 8,13 8,21 8,14 8,27 8,06 8,22 8,20 8,18 8,24 8,16

DCO mg/L 7 5 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 9 6

MEST mg/L 1 13 3 0 0 0 0 0 2 10 11 3 4 0

PT mg/L 0,23 0,78 0,29 0,02 0,2 0,06 0,21 0 0,12 0,21 0,12 0,27 0,52 0,26

Ngl (Azote global) mg/L 3,5 3,8 3,1 3,0 3,3 3,0 3,2 2,8 2,7 2,8 3,5 3,7 4,6 4,4

Paramètres

Paramètres



L’exploitant  a,  par  ailleurs,  présenté  le  rapport  de  l’analyse  réalisée  le  10  juillet  2024  par  le
laboratoire Eurofins : N° de rapport d'analyse : AR-24-IX-184792-01 Version du : 02/08/2024.
L’inspection constate un dépassement de la valeur limite en concentration pour le phosphore (la
valeur de concentration mesurée est de 5,1 mg/l). 

L’ensemble de ces constats de dépassements des VLE et flux en Azote, phosphore , MES et débit
constitue  une  non-conformité  aux  prescriptions  imposées  dans  son  arrêté  préfectoral  du
31/05/2016 en référence à l’article 21 alinéa 3 de l’arrêté du 02 février 1998 : une non-conformité
constituée lorsque l’autosurveillance fréquente témoigne  du dépassement de 10% de la série des
résultats des mesures et/ou  dépasse le double des  valeurs prescrites.).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois

N° 3 : Suivi du débit

Référence réglementaire : Arrêté Préfectoral du 31/05/2016, article 4.3.4.2

Thème(s) : Risques chroniques, Suivi du débit

Prescription contrôlée : 

Les  eaux  résiduaires  rejetées  dans  la  rivière  LA  MEUSE  doivent  satisfaire  aux  valeurs  limites
suivantes : 
[...]
- Débit : 1 600 m3/j maxi […]
[...]

Constats : 

Sur la base des résultats des analyses menées par l’exploitant et présentées au point précédent,
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50 M en AMONT

1/8 2/8 5/8

pH 8,34 8,35 8,47

DCO 0 0 0

MEST 0 0 0

PT 0,58 0 0,12

Ngl (Azote global) 3,2 3,0 3,1

50 M en AVAL 

1/8 2/8 5/8

pH 8,36 8,37 8,49

DCO 5 0 2

MEST 0 0 0

PT 0,21 0 0,18

Ngl (Azote global) 3,5 3,0 3,2

Paramètres

Paramètres



l’inspection constate pour les mois de juin, juillet et début août, une situation instable avec de
nombreux dépassements pour le débit de sortie. Les analyses réalisées par l’exploitant le jour de la
visite montrent également un dépassement du débit de sortie autorisé.

L’exploitant précise que les essais menés sur les nouvelles lignes, en parallèle de la production
habituelle, sont entre autres, à l’origine du dépassement chronique du débit rejeté autorisé.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 4 mois

N° 4 : Volume d'eau prélevé

Référence réglementaire : Arrêté Préfectoral du 31/05/2016, article 4.1.2

Thème(s) : Risques chroniques, Volume d'eau prélevé

Prescription contrôlée : 
Le débit moyen d'eau prélevé pour une journée de production est de 1 680 m3 [...]

Constats : 

L’exploitant présente le débit moyen d’eau prélevé pour une journée de production  sur le site en :
- Janvier 2024 : 1754 m³ 
- Février 2024 : 1809 m³ 
- Mars 2024 : 1874 m³ 
- Avril 2024 : 1981 m³ 
- Mai 2024 : 1960 m³ 
- Juin 2024 : 1832 m³ 
- Juillet 2024 1978 m³ 

L’inspection constate que le débit moyen d’eau prélevé pour une journée de production sur le site
depuis le début de l’année 2024 est supérieur à la limite autorisée de 1 680 m³. 
Comme pour le point précédent, l’exploitant explique ce dépassement par les essais menés sur les
nouvelles lignes, en parallèle de la production habituelle.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 4 mois

N° 5 : Mesures comparatives

Référence réglementaire : Arrêté Ministériel du 02/02/1998, article 58

Thème(s) : Autre, Mesures comparatives

Prescription contrôlée : 
[...]

S'il existe au moins une mesure annuelle, l'exploitant fait procéder au moins une fois tous les deux
ans à un contrôle de recalage de ses émissions dans l'eau pour toutes les mesures effectuées à une
fréquence  annuelle  ou  supérieure.  Ce  contrôle  porte  sur  la  réalisation  comparative  des
prélèvements et  analyses  prévus  dans le programme de surveillance selon le même protocole
d'échantillonnage, d'une part par l'exploitant, d'autre part par un laboratoire d'analyse externe.
Ce laboratoire est agréé pour les prélèvements et l'analyse ou, s'il n'existe pas d'agrément pour le
prélèvement ou pour le paramètre analysé, est accrédité par le Comité français d'accréditation ou
par  un  organisme  signataire  de  l'accord  multilatéral  pris  dans  le  cadre  de  la  Coordination
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européenne des organismes d'accréditation.

L'agrément d'un laboratoire pour un paramètre sur une matrice donnée implique que l'échantillon
analysé ait été prélevé sous accréditation.

L'exploitant met en place des mesures correctives pour remédier à tout écart constaté entre ses
résultats d'analyse et ceux du laboratoire agréé. Les mesures mises en place le cas échéant sont
tenues à la disposition de l'inspection des installations classées.

Si  la  surveillance  des  émissions  de  l'exploitant  est  déjà  réalisée  par  un  laboratoire  agréé,  le
contrôle de recalage ne s'applique pas, à la condition que les mesures (prélèvement et analyse)
soient réalisées sous agrément.

[...]

Constats : 

L’inspection  constate  que l’exploitant  ne  procède  pas  aux  mesures  comparatives  prévues  par
l’article 58 de l’arrêté ministériel du 02/02/1998.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois
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