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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 05/02/2026 dans I'établissement
PURATOS (PATIS FRANCE) implanté 17 rue Becquerel ZI de I'Aumaillerie 35133 La Selle-en-Luitré.
Cette partie « Contexte et constats»est publiée sur le site internet Géorisques
( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
* PURATOS (PATIS FRANCE)
* 17 rue Becquerel ZI de I'Aumaillerie 35133 La Selle-en-Luitré
* Code AIOT : 0005516763
* Régime : Enregistrement
* Statut Seveso : Non Seveso
* |ED: Non
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La société PURATOS - PATISFRANCE est une usine agro- alimentaire spécialisée dans la fabrication
de nappage et de fourrage pour la préparation de patisseries, implantée sur la commune de la Selle-
en-Luitré.

Elle bénéficie d'un arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter daté du 17 février 2010, modifié en
avril 2017.

L'établissement reléve aujourd'hui du régime de I'Enregistrement suite aux modifications apportées
a la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement.

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

* le nom donné au point de contréle ;

* laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;

* si le point de contréle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;
* la prescription controlée ;
* al'issue du contréle :

& le constat établi par I'inspection des installations classées ;

+ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
* « Faits sans suite administrative » ;
* « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs et/fou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
& soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

+ «Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.
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2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
I'Inspection des installations

Proposition de

N° Point de contréle Référence réglementaire s -
classées a I'issue de la délais
résente inspection
Arrété Préfectoral du
Détectioni ndie - . D justificatif
o | Detectionincendie- | 010617 article 2.21 emande de justificatifa | 556/56
dimensionnement . I'exploitant
(extrait)
. Arrété Préfectoral du
nfinement a . D justificatif .
3 Confine eln desg X 17/12/2010, article 4.3.3 emanclie deJ.US meatit 8 3 mois
en cas d'incendie . I'exploitant
(extrait)
4 Autosurveillance des Arrété Préfectoral du Demande d'action corrective 6 mois
rejets aqueux 17/12/2010, article 9.31.2
Dispositifs de Arrété Ministériel du
5 p . 14/12/2013, article 20-Il | Demande d'action corrective 3 mois
rétention )
(extrait)
Respect des valeurs AP Complémentaire du PN
o ‘. . D tificatif .
7 limites d'émission - 05/04/2017, article 4.5.3 eman<I:Ie de J.US meatira 3 mois
. . . I'exploitant
eaux industrielles (extrait)
8 Rejets aqueux - autres | AP Complémentaire du Demande de justificatif a 3 mois

polluants

05/04/2017, article 2.2.2

I'exploitant

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de controle Référence réglementaire

1 Détection incendie Arrété Préfectoral du 05/04/2017, article 2.2.1
Prélé ts et ti .

6| | oevements st consommation Arrété Préfectoral du 17/12/2010, article 41. et 9.311

d'eau
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2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Le planning des travaux envisagés (dans le cadre d’une extension des activités a venir) doit étre
précisé pour permettre en particulier la mise en conformité attendue de la détection incendie au
sein de |'établissement.

Les modalités du confinement des eaux d’extinction doivent également faire l'objet d’une consigne
adaptée transmise a l'inspection.

Un nouveau contréle de la qualité des eaux pluviales rejetées doit étre effectué en 2026, et des
travaux pourront étre requis sur le réseau pluvial pour parvenir au respect des valeurs limites

réglementées en la matiére.

L'inspection demande également la transmission des analyses réalisées dés 2018 sur la qualité des
eaux pour certains parametres (SEH - Cl - chloroforme — Cu - Zn - Ni et Cr).
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2-4) Fiches de constats

N° 1: Détection incendie

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 05/04/2017, article 2.2

Théme(s) : Risques accidentels, contréles périodiques du SSI

Prescription contrélée :

Les locaux sont pourvus d'un systeme de détection incendie (SSI) de catégorie A avec un
équipement d'alarme du type 1.

Ce SSl est installé dans un endroit surveillé et immédiatement exploitable par le personnel.

La fermeture des portes coupe-feu est asservie a la détection incendie.

L'exploitant doit attester de la formation du personnel a I'exploitation du SSI et a la manceuvre
des moyens de secours.

Cette détection actionne une alarme perceptible en tout point du batiment.

Il organise a fréquence semestrielle au minimum des vérifications de maintenance et des tests
dont les comptes rendus sont tenus a disposition de l'inspection des installations classées.

Constats :

La société CEMIS intervient semestriellement pour assurer la maintenance préventive du SSI
(interventions des 12/05/2025 et 12/12/2025).

Suite a l'inspection réalisé en 2025, I'Inspection avait en particulier demandé a la société PATIS
FRANCE :

- de formaliser la formation du personnel au fonctionnement du SSI (tracabilité des personnes
concernées, remise a niveau le cas échéant etc.) ;

- de préciser comment elle s'assure que tous les détecteurs présents sont effectivement controlés
au cours d'une année (certains n'avaient pas été testés lors des controles effectués en 2024).

La présente visite a permis d'établir que :

- la formation de 7 personnes au fonctionnement du SSI a été réalisée le 18/11/2025 par un
prestataire spécialisé, également en charge du contrdle périodique de l'installation.

- tous les détecteurs ont été testés au cours de I'année 2025. Le rapport de contrble précise
désormais la liste exhaustive des détecteurs contrélés.

- les asservissements sont testés lors des contréles effectués (alarme, compartimentage, diffuseurs
sonores et visuels, portes coupe-feu)

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 2 : Détection incendie - dimensionnement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 05/04/2017, article 2.2.1 (extrait)

Théme(s) : Risques accidentels, Dimensionnement de la détection

Prescription contrélée :

L'exploitant dresse la liste de ces détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine les opérations
d’entretien destinées a maintenir leur efficacité dans le temps.

L'exploitant est en mesure de démontrer la pertinence du dimensionnement retenu pour les
dispositifs de détection et le cas échéant d'extinction.

Constats :

Le SSI a été installé en 2016. Le nombre et le type des détecteurs (optique, thermique,
multiponctuel etc.) figurent dans les compte-rendus établis par le prestataire en charge du
contrble semestriel de l'installation.

En revanche, il n'avait pu étre établi selon quel référentiel le dispositif avait été congu et installé :
les documents d'origine attestant de la conception de l'installation selon un référentiel reconnu
n'a pu étre retrouvé.

L'exploitant prévoit a court terme la construction d'une cellule de stockage de matieres premieres
et d’'emballages supplémentaire d'une surface de 1540 m? (porter & connaissance en cours) et un
ré-aménagement de I'ensemble des batiments. Une redéfinition des besoins en détection incendie
et un nouveau cahier des charges doivent étre établis dans ce cadre.

La société PURATOS-PATISFRANCE prévoit alors de demander a ce que la détection qui sera
installée dans le nouveau batiment, en conformité avec la regle APSAD R7, soit également
complétée dans les locaux existants pour répondre a la présente prescription.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

> L'inspection demande a ce que le planning des travaux envisagés pour compléter la détection
existante lui soit transmis avant le 30 juin 2026. Il est attendu que I’exploitant s’engage sur une
date précise a laquelle la conformité de la détection incendie des locaux existants a un référentiel
pourra étre attestée.

Une fois les travaux effectués, I'attestation de conformité au référentiel APSAD R7 sera transmis a
I'inspection.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant
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N° 3 : Confinement des eaux en cas d'incendie

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 17/12/2010, article 4.3.3 (extrait)

Théme(s) : Risques chroniques, vanne de barrage

Prescription contrélée :

Les réseaux de collecte des effluents générés par I'établissement aboutissent aux points de rejet
qui présentent les caractéristiques suivantes : les eaux pluviales sont acheminées par les fossés de
la rue Henri Becquerel puis transitent par les bassins de Fougeres communauté a savoir :

= un premier bassin revétu d'une géo-membrane et équipé d'une vanne de sécurité de 600 m3,

= un second bassin de régulation qui sert de bassin tampon de 2 300 m3.

Une personne de l'usine dispose d'un accés permanent a la vanne de sécurité et s'assure
périodiquement du bon fonctionnement des vannes (pas d'obstruction par la végétation).

Ces eaux se jettent ensuite dans le Couesnon.

Une convention est a établir avec le gestionnaire des bassin.

Constats :

Une convention a été établie entre Fougeres Agglomération, La commune de la Selle en Luitré et
la société PURATOS PATISFRANCE en avril 2025 pour que les effluents (eaux pluviales) provenant
du site puissent étre confinés dans le premier bassin de 600 m? construit par I’Agglomération.

Cette convention prévoit qu’un référent sécurité soit désigné au sein de la société PATISFRANCE
pour mettre en ceuvre toutes les mesures nécessaires afin d’arréter un écoulement en cas de
pollution accidentelle.

Il doit donc en particulier accéder au bassin et manipuler la vanne (manuelle, de type vanne
guillotine) pour la fermer en cas de besoin « dans les meilleurs délais » selon les termes de la
convention.

Des tests de la vanne doivent également étre réalisés par PATISFRANCE tous les ans.

L'inspection s'est assurée en 2025 que le personnel du site possede bien une clé permettant
d'accéder au bassin de la commune pour pouvoir manipuler la vanne en cas de besoin. Des tests
ont également été réalisés avec le personnel (avec succés) pour s'en assurer.

Cependant, a ce jour, le référent sécurité du site n'a pas été explicitement désigné et les
conditions d'accés et d'intervention du personnel ne sont pas clairement définies (qui?

Astreinte ? quand (heures ouvrées ou non) ? avec quels moyens/outils ? Dans quel délai ?).

Les tests de la vanne effectués annuellement doivent par ailleurs étre enregistrés.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

> Une consigne doit étre établie au sein de I'établissement pour définir précisément les modalités
d'acces et d'intervention au bassin de stockage de la commune ou doivent étre confinés les
effluents potentiellement pollués en cas de sinistre (personnes désignées, délai, astreinte,
manipulation de la vanne de barrage, enregistrement des tests de la vanne etc.).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois
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N° 4 : Autosurveillance des rejets aqueux

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 17/12/2010, article 9.31.2

Théme(s) : Risques chroniques, Autosurveillance des rejets aqueux

Prescription contrélée :

A la sortie des rejets n°1 et n°2 (cf. article 4.3.3), un prélévement et une analyse portant sur les
parameétres définis a l'article 4.3.5.3 sera réalisée a la demande de l'inspection des installations
classées et au moins une fois par an.

Constats :

Les eaux pluviales (toitures et voiries) sont acheminées vers le réseau communal dédié aprés
transit et décantation au sein de deux bassins situés au sein de la zone d'activité.

Des analyses ont été réalisées sur les eaux pluviales dans un regard (avant rejet dans le réseau
communal) en 2024 et 2025 et montrent que les valeurs limites fixées pour les paramétres DCO et
MES sont parfois dépassées (pour mémoire en 2025 [DCOJmesuree = 139 mg/l pour une VLE fixée a
125 mg/l et [MES] mesurce = 61 mg/l pour une VLE fixée a 35 mg/l).

Des travaux de réfection de la cour extérieure collectant les effluents et du regard ou s'effectuent
les prélevements sont nécessaires pour une mise en conformité de ces rejets.

Ces travaux sont envisagés dans le cadre de l'extension projetée des installations (porter a
connaissance) qui conduira a modifier également la circulation des véhicules au sein de
['établissement.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

> L'inspection demande a étre informée du planning de réalisation des travaux envisagés sur le
réseau pluvial (réaménagement de la cour en particulier). Il y joindra son analyse des
dépassements constatés et les mesures prises dans le cadre des travaux projetés pour y remédier.

> Un nouveau contréle des eaux pluviales doit étre réalisé en 2026, puis une fois les travaux en
question achevés pour s'assurer du retour a la conformité.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 6 mois
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N° 5 : Dispositifs de rétention

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 20-11 (extrait)

Théme(s) : Risques accidentels, Compatibilité des produits situés dans une méme rétention

Prescription contrélée :

Les réservoirs ou récipients contenant des produits incompatibles ne sont pas associés a une
méme rétention.

Constats :

Une analyse des potentielles incompatibilités entre produits chimiques présentant des dangers au
sein du local NEP a été réalisée au sein de I'établissement.

Les incompatibilités entre acides et bases ont notamment été traitées.
Cependant le documents communiqué a l'inspection ne permet pas d'établir clairement si
I'ensemble des caractéristiques des produits (toxique, corrosif, dangers pour la santé ou pour le

milieu aquatique, nocif, comburant, explosif inflammable) a bien été pris en compte.

L'inspection a noté en particulier que dans certains bacs de rétention des produits étiquetés
"Dangereux pour |'environnement" coexistent avec d'autres présentant un caractere corrosif.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

> Le document doit étre complété pour que puisse apparaitre clairement la séparation des
rétentions associées a des produits incompatibles.

> Un examen au cas par cas, selon les éléments présents dans les fiches de données de sécurité
des produits en question, doit étre effectué pour s'assurer que ces produits peuvent étre stockés
dans une méme rétention.

Le document synthétisant la localisation des produits en fonction de leurs caractéristiques de
dangers doit par ailleurs étre complété comme indiqué ci-dessus.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 3 mois
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N° 6 : Prélevements et consommation d'eau

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 17/12/2010, article 4. et 9.311

Théme(s) : Risques chroniques, Consommation d'eau

Prescription contrélée :

Art. 411
Les prélevements d'eau dans le réseau d'adduction d'eau potable, qui ne s‘averent pas liés a la
lutte contre un incendie ou aux exercices de secours, sont limités a 13 000 m3/an.

Art.9.311:
Un suivi des consommations en eau est réalisé mensuellement. Les résultats sont portés sur un
registre, a tenir a la disposition de l'inspection des installations classées.

Constats :

La consommation d'eau autorisée du site n'a pas été ré-évaluée lors de la délivrance de Il'arrété
d'enregistrement en 2017 venant entériner la mise en service d'une nouvelle ligne de fabrication
(pour mémoire, passage d'une quantité de produits entrants de 20 t/ j a 40 t/)).

Or une partie de la consommation d'eau est liée a la production elle-méme (eau entrant dans la
composition des produits) : cette prescription est donc aujourd'hui inadaptée compte-tenu de
['augmentation de production accordée en 2017.

En 2025, la consommation d'eau était néanmoins de 10 642 m3, dans la limite autorisée par
I'arrété. Cependant cette baisse de la consommation est a mettre en lien avec une baisse de
production au cours de I'année écoulée (environ 5700 tonnes). La consommation spécifique du
site (rapportée a la tonne de produit fabriqué) calculée par I'exploitant est stable, entre 1,75 et
1,94 depuis 2018, dans les standards de la profession.

L'exploitant a fait réaliser un diagnostic ECOD'O en 2025 : les préconisations fournies dans le
rapport établi suite a ce diagnostic, seront déployées a compter de 2026 (mise en place d'un
tableau de bord digital pour piloter les consommations par poste avec de nouveaux sous-
compteurs, étude de valorisation des eaux de process, renforcement de la sensibilisation des
équipes en particulier).

La société PURATOS PATISFRANCE a indiqué a l'inspection au cours de la visite qu'elle n'a pas
atteint sa capacité nominale de production (évaluée a 15 000 t/an) mais que dans cette
perspective elle souhaite bénéficier d'une augmentation du volume d'eau autorisé par son arrété
préfectoral (30 000 m* & I'horizon 2033).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
> Un porter a connaissance doit étre déposé a cet effet conformément aux dispositions de
I'article R. 181-46 du code de I'Environnement.

> Cette demande d’'augmentation du volume d‘eau maximal consommé annuellement devra
comprendre I'accord préalable formel du syndicat en charge de la distribution de I'eau (Syndicat
des Eaux du Couesnon).
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Les dispositions, aussi bien techniques qu'organisationnelles, mises en ceuvre pour limiter la
consommation d'eau de I'établissement devront en particulier y étre détaillées. L'exploitant devra
apporter la démonstration que les moyens mis en place ou prévus sont conformes a I'état de I'Art
de la profession en la matiére (analyse technico- économique).

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 7 : Respect des valeurs limites d'émission - eaux industrielles

Référence réglementaire : AP Complémentaire du 05/04/2017, article 4.5.3 (extrait)

Théme(s) : Risques chroniques, VLE - eaux industrielles

Prescription contrélée :

L'article 4.3.5.3. de l'arrété préfectoral du 17 décembre 2010 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Valeurs limites : I'exploitant est tenu de respecter les valeurs limites suivantes

(concentration maximale en mg/l) :

DCO (Demande Chimique en Oxygene) : 36 000 mg/I

DBOS5 (Demande Biologique en Oxygene sur 5 jours) : 18 000 mg/I

MES : 1600 mg/l

NTK (Azote Kjeldahl) : 100 mg/I

Pt (Phosphore total) : 40 mg/I

Ces valeurs limites de rejet sont possibles si les autorisations et éventuelle convention de
déversement l'autorisent et dans la mesure ou il est démontré que le bon fonctionnement des
réseaux, des équipements d’épuration ainsi que du systeme de traitement des boues n’est pas
altéré par ces valeurs. »

Constats :

Des analyses trimestrielles ont été effectuées sur les rejets industriels pour répondre aux
préconisations de |'autorisation de rejet accordée par la mairie de Fougéres qui gére la station de
traitement : celle-ci a été renouvelée récemment (ler janvier 2025) et est valable 5 ans.

Cette convention est plus exigeante s'agissant de la périodicité des analyses a effectuer puisque
I'arrété préfectoral du 05/04/2017 demande un controle annuel des effluents, quand l'arrété
ministériel du 14/12/2013 relatif aux prescriptions applicables aux installations relevant de
I'enregistrement au titre de la rubrique 2220 prévoit quant a lui une fréquence semestrielle pour
ces paramétres : c'est cette exigence la plus stricte prévue par la réglementation qui est donc
retenue.

Deux dépassements de la valeur limite fixée pour les MES sont constatés au cours de I'année
2025 : 1870 mg/l au premier trimestre et 1660 mg/l au 3eme trimestre, pour une valeur maximale
fixée a 1600 mgj/I.

Un curage et nettoyage de la cuve de stockage des effluents ont été réalisés pour y remédier. La
valeur relevée lors du contréle du 4eme trimestre était satisfaisante.

> L'exploitant présentera les mesures prises pour prévenir le renouvellement de tels
dépassements.

Par ailleurs le suivi de la qualité des effluents a été complété par un relevé du pH, de la T et du
débit comme demandé lors de I'inspection précédente.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois

1516



NP° 8 : Rejets aqueux - autres polluants

Référence réglementaire : AP Complémentaire du 05/04/2017, article 2.2.2

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets d'autres polluants susceptibles d'étre rejetés

Prescription contrélée :

Pour les polluants autres que ceux réglementés ci-dessus, les valeurs limites sont les mémes que
pour un rejet dans le milieu naturel.

Constats :

L'arrété ministériel du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations relevant du régime de I'Enregistrement au titre de la rubrique n° 2220 prévoit (art. 56)
que pour un rejet au milieu naturel, une analyse semestrielle soit effectuée sur les SEH (substances
extractibles a I'hexane - en cas de rejets susceptibles de contenir des graisses) et les chlorures (en
cas de conservation ou de traitement par mise en oeuvre de sel).

L'exploitant a indiqué que ses procédés de fabrication n'impliquent pas d'utilisation du sel.

L'arrété ministériel susvisé prévoit également que les paramétres Chrome, Cuivre, Nickel, Zinc et
composés ainsi que le chloroforme puissent étre analysés trimestriellement selon les flux rejetés.

La société PURATOS PATISFRANCE indique que des analyses de ces parametres ont bien été
réalisées en 2018 : elles concluaient a l'absence de contamination des effluents par ces
substances.

Aucune autre substance dangereuse n'a été identifiée lors des analyses ainsi effectuées selon les
éléments fournis par I'exploitant.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

> L'inspection indique qu'elle n'a pas été destinataire de ces résultats d'analyses réalisées en 2018.
Ces dernier doivent lui é&tre communiqués a I'appui de la réponse apportée.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 3 mois
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