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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 17/10/2023 dans I'établissement SCEA
MULTIPIG implanté au 20, rue du Faubourg 88800 Norroy. Linspection a été annoncée le
04/08/2023. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet Géorisques (
https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite fait suite 2 une demande de réexamen IED incompléte mais également suite a une mise en
demeure de mise a jour documentaire en date de janvier 2022.

Les informations relatives 3 I'établissement sont les suivantes :
+ SCEA MULTIPIG
* 20, rue du Faubourg 88800 Norroy
« Code AIOT : 0058800406
» Régime : Autorisation
e Statut Seveso : Non Seveso
« |ED: Oui

Etablissement d'élevage de porcs soumis a la maitrise de ces émissions de polluants au regard de la
directive européenne des IED.

Les thémes de visite retenus sont les suivants :
Dossier ICPE
«  Stockage des effluents
Gestion de l'eau
Ré-examen IED
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2) Constats
2-1) introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I‘administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
l'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

+ le nom donné au point de contréle ;

+ laréférence réglementaire de la prescription contrdlée ;

+ si le point de controle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;

+ la prescription contrblée ;

» al'issue du contréle :
le constat établi par I'inspection des installations classées ;

»

+ les observations éventuelles;

+ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

+ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Madame la Préféte ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

+ « avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Madame la Préféte, conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de
I'environnement, des suites administratives. Dans certains cas, des prescriptions
complémentaires peuvent aussi étre proposées ;

«  « susceptible de suites administratives » : lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut &tre rapide, I'exploitant doit transmettre a l'inspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il sera
proposé a Madame la Préféte, conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de
I'environnement, des suites administratives ;

*  «sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contrble. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

[_ —_—— — ————. T 'l .
. : sition de
. Sile point de Pros%?te??:le
contrdle provient [ o
N° Point de Référence ‘ d'une précédente insF?tallations |Proposition
contréle réglementaire inspection : suite(s) 2 EA e de délais
- < N classées a l'issue
qui avai(ent) été A
| donnée(s) - bresente @
'- L 1 o PHESREE S
A - TN . i n ]
Dispositions Arrété Ministériel du s .
1 PO: . / respect de 6 mois
générales 27[12/2013, article 4 prescription
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) >positi i
| Sile point de Propqs onide
i ; suites de
‘ contréle provient 'Inspection des
1 Point de Référence d'une précédente . d Proposition
N X < : . : = installations L
contréle réglementaire inspection : suite(s) A de délais
Nalje ¢ s | classéesa l'issue
qui avai(ent) €té ! A S e
! donnée(s) R )
| | | | inspection’ b
Prélé PN, Ryl » .
elev::wents Arrété Ministériel du Mise en demeure,
3 | . 27/12/2013, article / respect de 6 mois
consommation S
d' 18 prescription
eav B o
Sclarati v Bk .
Ddegslarea?gcosn Arrété Ministériel du Mise en demeure,
5 Je 2712/2013, article / respect de 6 mois
atmosphérique S '
. N 45 prescription
s d'ammoniac |

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la Jettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

o . f Sk o’ 7 AN T 3 Si le point de contrdle | e —'
. i : . : R, ] iy
N° Point de contréle lRéferencg prpwentc;l s p__'receden'te Autre information
, réglementaire inspection : suite(s) qui |
g == L a_ﬂentl_été donnée(s)
Dispositions Arrété Ministériel
2 . du 27/12/2013, / Sans objet
| constructives .
| | article 1 -

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les données concernant le fonctionnement de I'élevage a I'heure actuelle ne sont pas cohérentes.
Les émissions de polluants se trouvent alors faussées. Le fonctionnement de I'établissement ne
semble plus adapté au regard de I'arrété préfectoral d'autorisation initial.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Dispositions générales )
| Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 4
!_ Théme(s) : Situation administrative, Dossier installation classée

| Prescription contrélée :
L'exploitant établit et tient a jour un dossier comportant les documents suivants :
- un registre & jour des effectifs d'animaux présents dans I'installation, constitué, le cas échéant,
du registre d'élevage tel que prévu par le code rural et de la péche maritime ;
- les différents documents prévus par le présent arrété, a savoir :
- le registre des risques (article 14) ;
-le plan des réseaux de collecte des effluents d'élevage (cf. art. 23)
-le plan d'épandage (cf. art. 27-2) et les modalités de calcul de son dimensionnement (cf. art. 27-
4);
- le cahier d'épandage y compris les bordereaux d'échanges d'effluents d'élevage, le cas échéant
(cf. art. 37);
- les justificatifs de livraison des effluents d'élevage a un site spécialisé de traitement, le cas
échéant (cf. art. 30) etfou le cahier d'enregistrement des compostages le cas échéant (cf. art. 39)
etfou le registre des résultats des mesures des principaux paramétres permettant de s'assurer Ia|
bonne marche de l'installation de traitement des effluents d'élevage si elle existe au sein de
| I'installation (cf. art. 38) ;
' -les bons d'enlévements d'équarrissage « (cf. article 34). » |




Ce dossier est tenu 3 la disposition de l'inspection de |'environnement, spécialité installations
classées.

Constats :

L'exploitant n'est pas en mesure de présenter a l'inspection la totalité des pieéces constitutives du

dossier ICPE. Il n'est également pas en mesure de justifier de sa mise a jour réguliere.

Cependant, un registre d'élevage semble tenu via une application G3T, l'inspection a demandé

une extraction de celui-ci sur la période du 1er mai au 31 octobre 2023.

M.MARFORT nous informe que le plan d'épandage est fait grice a des terres mises a disposition
par plusieurs exploitants du secteur.

| Type de suites proposées : Avec suites .
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois

N° 2 : Dispositions constructives
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 1
Théme(s) : Risques accidentels, Equipements de stockage

Prescription controlée :
Les équipements de stockage et de traitement des effluents d'élevage visés a l'article 2 sont
congus, dimensionnés et exploités de maniére a éviter tout déversement dans le milieu naturel.

Les équipements de stockage a l'air libre des effluents liquides sont signalés et entourés d'une
cldture de sécurité et dotés, pour les nouveaux équipements, de dispositifs de surveillance de

['étanchéité.

Les équipements de stockage des lisiers et effluents d'élevage liquides construits apres le ler juin
2005 et avant le ler janvier 2014 sont conformes aux | a V et VII a IX du cahier des charges de I
annexe 2 de l'arrété du 26 février 2002 susvisé, ou présentent des caractéristiques permettant de
garantir les mémes résultats. i

Les équipements de stockage des lisiers et effluents d'élevage liquides construits aprés le ler
janvier 2014 sont conformes aux | 3 V et VIl & IX du cahier des charges de |' annexe 2 de I'arrété du
26 février 2002 susvisé, ou présentent des caractéristiques permettant de garantir les mémes
résultats.

Constats :

Chaque batiment d'élevage dispose d'un sol de type caillebotis reposant sur des fosses de
stockage de 5000m? chacune. Par ailleurs I'installation dispose d'une fosse semie-enterrée ouverte
et sécurisée d'une capacité de 2000m>. Le total des capacités de stockage est tres largement
dimmensionné au regard de la production d'effluents.

_?ype de suites proposées : Sans suite
| Proposition de suites : Sans objet

N° 3 : Prélévements et consommation d'eau

' Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 18

' Théme(s) : Autre, Prélevement en eau
Prescription controlée :
Les installations de prélévement d'eau sont munies d'un dispositif de mesure totalisateur. Ce
dispositif est relevé hebdomadairement si le débit prélevé est susceptible de dépasser 100 métres
cubes par jour, mensuellement si ce débit est inférieur. Ces résultats sont portés sur un registre
éventuellement informatisé et conservés dans le dossier de I'installation.

En cas de raccordement, sur un réseau public ou sur un forage en nappe, I'ouvrage est équipé d'un
dispositif de disconnexion.

' Les ouvrages de prélévement dans les cours d'eau ne génent pas le libre écoulement des eaux.
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Seuls peuvent étre construits dans le lit du cours d'eau des ouvrages de prélevement ne
nécessitant pas l'autorisation mentionnée a l'article L. 214-3 du code de l'environnement. Le
fonctionnement de ces ouvrages est conforme aux dispositions de l'article L. 214-18 du méme|
code. |

Constats :
L'installation dispose de 2 forages dont un qui sert en cas de fort besoin et d'un raccordement au

réseau d'abduction communal.
M.MARFORT estime le prélevement quotidien & 15m® actuellement et environ 35m® en forte

période de production.

L'installation est équipée d'un dispositif de mesure totaliseur mais les relevés ne sont jamais
réalisés. B
: T)_(pe de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
: Propc;s;it_ion de délais : 6 mois

N° 5 : Déclaration des rejets atmosphériques d'ammoniac
| Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2013, article 45
! Théme(s) : Situation administrative, Déclaration GEREP
 Prescription contrdlée :

L'exploitant déclare chaque année les émissions atmosphériques d'ammoniac provenant de
chaque batiment d'hébergement et pour chaque catégorie animale sur le site internet mis a
disposition pour le registre des émissions de polluants et des déchets dans les modalités prévues
par l'arrété du 31 janvier 2008 susvisé. « L'exploitant transmet, en annexe de sa déclaration, les
informations sur lesquelles les valeurs qu'il a déclarées sont basées. Si des outils de calcul ont été
utilisés afin de déterminer ces émissions, ils sont transmis sans modification de leur format de
fichier. »

Pour les exploitants des installations autorisées avant la parution des conclusions MTD, la premiére
' déclaration est faite début 2021 pour les émissions de I'année 2020.

Constats :

L'exploitant a fait sa déclaration & l'administration aprés plusieurs relances. A ce jour, les
informations transmises manquent de cohérence et de détail.

Aussi, I'inspection constate que les défauts de cohérences portent sur les effectifs d'élevage (selon|
les ages) entre le BRS et la complétude de la déclaration GEREP. Les résultats d'émissions sont pour |

certains paramétres en résultats négatifs, les données transmises sont erronées. |
| 1> Patditict] Jitats 1esdt s e e oW e

' Type de suites proposées : Avec suites o
 Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
. Proposition de délais : 6 mois
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