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Rapport de I'Inspection des installations classées
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Qg;lggxte et constats
rublié sur - GEG)RISQUES

CRISTAL UNION

Route du Rhin
BP 10031
67155 ERSTEIN

Code AIOT : 0006700663
1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 23/11/2022 dans I'établissement CRISTAL
UNION implanté Route du Rhin - 67155 ERSTEIN. Cette partie «Contexte et constats» est publiée

sur le site Géorisques ( hitps:/[www.georisgques gouv.fr/ ).

Suite 4 la notification de changement de stratégie de traitement du 10/10/2022, une mise au point
de la situation administrative vis-a-vis de la rubrique 2921 a été réalisée, accompagneée de point de
contréle lié au changement de stratégie de traitement.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
= CRISTAL UNION
= Route du Rhin - BP 10031 - 67155 ERSTEIN
= Code AIOT : 0006700663
= Régime : Autorisation
= Statut Seveso: Non Seveso
= |ED: Qui

La société Cristal Union exploite des installations agro-alimentaires transformant la betterave a des
fins de production de sucre.

Le site héberge notamment des installations de transformation de la betterave en sucre, des tanks
de stockage et des silos et comporte un important réseau de bassins pour le traitement des
effluents aqueux produits par le procédé.

En 2022, la campagne betteraviére est programmée d‘octobre a fin décembre.

Les thémes de visite retenus sont les suivants :
= Suivi de votre projet de Méthaniseur [ STEF;
= Suivi de l'accident de déversement de mélasse du tank 36, le 13/01/2018 a 19h31;
= Suivi de la mise en demeure du 15/03/2022 ;
+  Suivi de l'arrété préfectoral complémentaire du 27/02/2012 : Chapitre 8.2 - Prévention de |a
legionellose.



2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
l'environnement reléve de |a responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recenseés et a ce titre, ne constitue pas un
examen de conformité de l'administration & l'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
+ |e nom donné au point de contréle ;
= laréférence réglementaire de |a prescription contrélée ;
= si le point de contréle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
«  al'issue du contréle :
* le constat établi par I'inspection des installations classées ;
+ |es observations éventuelles ;
+ letype de suites proposées (voir ci-dessous) ;
+ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées & la
préféte ; il peut s'agir par exemple d'une lettre de suite préfectarale, d'une mise en
demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension...

Il existe trois types de suites :

= «avec suites administratives» @ les non-conformités relevées conduisent & proposer a |a
préféte, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du code de I'environnement, des suites
administratives. Dans certains cas, des prescriptions complémentaires peuvent aussi étre
proposees ;

+  «susceptible de suites administratives» : lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut étre rapide, I'exploitant doit transmettre 3 l'inspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il pourra
étre proposé a la préfete, conformeément aux articles L1717 et L171-8 du code de
l'environnement, des suites administratives ;

*  «sans suite administrative».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est |a suivante :

Les fiches de constats suivantes ne font pas l'objet de propositions de suites administratives :

- s i-e_po-i-nt de contrdle provient ‘
i ; F Référance d'une précédente inspection : Autre
N Point de contrdle réglementaire suite(s) qui avai(ent) été information
L d9nnée(s)
AP Compléementaire i
1 Actions correctives du 27/02/2012, / Sans objet
| _articled31 |
| Gestion des eaux polluées | AP Complémentaire
2 | etdeseaux résiduaires du 27/02/2012, / Sans objet
internes | article 4.3.8 -




Sile Ecint.aé-édl:{tréle .provient

; . Référence d'une précedente inspection : Autre

N . : . : . Fad : :
Point de contréle réglementaire suite(s) qui avai(ent) eté information
donnée(s) . B w

AP Ccmplementaure

J Beies cans & g / Sans objet |
article 4.3.9]
' Arrété Ministériel
4 Redémarrage TAR du 14/12/2013, / Sans objet

_ article 26.1.10.¢c |
., Arrété Ministériel |
g | Changement de stratégie | ™y 0100013, / Sans objet
de traitement circuit 13 6
_ artm!e 26.1.2.b

| Arrete Mlnlstarlel du /
14/12/2013, article 29
Arrété Ministériel
7 |Qualité de I'eau d'appoint|  du 14/12/2013, / Sans objet
Elrtu:le 28.2
Lieu de prélévement pour Arrété Ministériel
Y etk b “F‘ du 14/12/2013, / Sans ohjet
ANAYSS SREIONEIE | article 260.3b

6 | Ouvrage de prélevement Sans objet

—_— - - — - — !

Arréte Ministériel
9 Rejet des biacides du 14/12/2013, / Sans objet
article 39.1|

Arrété Ministériel du

10 Parcgoutelettes | 141272013, article 5 | i
AP Complémentaire |
11 | Equipements abandonnés|  du 27/02/2012, / Sans objet
article 1.7.3 _ |

Sans objet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les constats ont révélé des observations qui nécessitent des actions correctives sous délai maitrise.
En particulier, I'inspection a constaté l'arrét définitif de la TAR "HAMON MA 35" L'exploitant
confirme que la TAR n'est plus raccordée depuis la campagne 2020 et qu'il n'en a plus l'utilite. Aussi,
l'inspection demande le démantélement de cette TAR, présente sur site a coté de la TAR "circuit 1 a
6"

L'exploitant est invité a notifier a la Préféte |la cessation d'activité cette TAR, conformément au
R.512-39 du code de l'environnement. La notification indique les mesures prises ou prévues, ainsi
que le calendrier associé des travaux de démantélement.

Toutefois, au regard des constats réalisés durant |a visite d’inspection il n‘est pas proposé d'engager
de suites administratives dans I'immédiat.

D'autras suites pourront é&tre envisagées en fonction des éléments de réponse apportes par
I'exploitant.

2-4) Fiches de constats
N°® 1: Actions correctives

| Référence reglementalre AP Compferﬁentalre du 2?/02/20'12 article 9.31
{ Thema(s] Risques chromqueg_ Actlcms correctlves
| Point de contréle déja contrélé : Sans Dbjet

PrBscr’lptmn contralée :
«L'exploitant suit les résultats des mesures qu'il réalise en application du Chapitre 9.2, notamment
celles de son programme d'auto surveillance, les analyse et les interpréte. |l prend le cas échéant les




actions correctives appropriées lorsque des résultats font présager des risques ou inconvénients
pour l'environnement ou d'écart par rapport au respect des valeurs réglementaires relatives aux
émissions de ses installations ou de leurs effets sur l'environnement.

En particulier, lorsque la surveillance environnementale sur les eaux souterraines ou les sols fait
apparaitre une dérive par rapport a I'état initial de I'environnement, soit réalisé en application de
I'article R.512-8 Il 1ler du code de |'environnement, soit reconstitué aux fins d'interprétation des
résultats de surveillance, I'exploitant met en ceuvre les actions de réduction complémentaires des
émissions appropri¢es et met en ceuvre, le cas échéant, un plan de gestion visant a rétablir |a
compatibilité entre les milieux impactés et leurs usages. »

Constats:

Pour mémoire, samedi le 13/01/2018 3 19h35, une cuve de stockage (tank N° 36) de mélasse d'une
capacité de plus de 12 000 m* s'éventre et s'effondre, occasionnant la fuite de 8 700 m* de melasse,|
produit organique contenant en majorité du sucre et des minéraux provenant de la betterave.

L'exploitant signale qu'il a missionné |e bureau envirannemental ASAE pour un suivi de I'impact sur
les sols et les eaux. Le rapport daté du 02/02/2022 indique :
=  Les suivis analytiques du sol réalisés en 2018, octobre 2019, septembre 2020, et
octobre 2021 mettent en évidence :
¢ Une diminution importante du stock de matiére organique du sol et en azote total suite
a la minéralisation de [a matiére organique ;

¢ Des teneurs en phosphore et calcium qui se rapprochent des valeurs de comparaison ;
Des teneurs en potasse qui restent élevées : il faut compter sur |'implantation de
cultures exigeantes en potasse pour faire diminuer ce stock ;

«  Proposition de mettre fin au suivi particulier mis en place suite au déversement de la
mélasse et de revenir sur un suivi classique agricole avec la réalisation d'une seule analyse
de sol tous les 3 ans afin d’identifier les éléments fertilisants a apporter afin de satisfaire les
besoins des cultures.

L'exploitant est en cours de concertation avec un agriculteur local pour définir le type de culture a

mettre en place.
L'inspection demande 3 étre destinataire du suivi triennal.

Type de suites proposées Sans suite
_Propnsntmn de suites : Sans objet

N° 2 : Gestion des eaux polluées et des eaux résiduaires internes

Raference reglementalre AP Complcmentalre du 27/02/20‘1£ article 4.3.8
‘_Theme(s) Risques ¢ chromques Gestion des eaux pcrlluees et des eaux remdualres mterneg
Point de contréle déja contrdlé : Sans Objet

Prescnptmn contrélée :
« Les réseaux de collecte sont congus pour évacuer séparément chacune des diverses categorles
d'eaux polluées issues des activités ou sortant des ouvrages d'épuration interne vers les
traitements appropriés avant d'étre évacuées vers le milieu récepteur autorisé a les recevoir. » ;
Constats:
Lexploitant présente en séance le traitement actuel| des effluents :
= En campagne : décantation des eaux terreuses issues du lavage des betteraves ;
* Eninter-campagne !
oxygénation (hydro-éjecteurs et injection O2) et lagunage des eaux paour abaisser la
DCO;
vidange des lagunes et curage bassins a terre (A ou A).




— . ETRERTA R R 5 —_— R

(ﬂ Frws ts e
i i ! T ; P
paans

B dslvngs |
AT e

B B | O LT LA TS
rerw T EBE :
ey paTy Faebe ]

Cioeite

Lagune 1 Lagune 2

Lexploitant présente son projet d'amélioration du traitement de ses effluents avec I'objectif de
préserver |a qualité des eaux du Rhin en respectant les futures normes de rejets.
Les nouvelles normes de rejets, issues du Bref FDM entreront en vigueur & partir du 04/12/2023.

Concentration journaliére moyenne
du rejet Rhin (mg/l)
Arrété préfectoral actuel Futures normes
pco <300 <155
MES <30 <50
N Total <30 <20
P Total <10 <2

Les travaux projetés par I'exploitant visent 3:

= réduire la charge de pollution 3 traiter, prévenir des pollutions accidentelles ;
= améliorer le traitement des effluents rejetés ;

= fiabiliser 'utilisation des lagunes ;

= baisser la consommation en eau de prelevement.

Les travaux débuteront en premiére étape par la mise en place de 6 aérateurs de surface (turbines
lentes) qui permettront d’améliorer l'oxygénation dans le bassin d'aération. Cela permettra de
baisser des co(ts de maintenance/nettoyage des 40 hydroéjecteurs et de la consommation
électrique de la pompe de circulation, et l'arrét potentiel de linjection d'oxygene liquide. La
commande a été validée, l'entreprise retenue fait actuellement face & la pénurie de moteurs
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prévus a la commande. Une substitution par des meeurs équivalentes est en cours de validation en
interne du groupe Cristal-Union.

Dans une seconde partie, |'exploitant souhaite réhabiliter la grande lagune d‘une surface de 6 ha et
de 180 000 m’. Pour mémoire, la petite lagune posséde une surface de 2 ha et de 45 000 m’,
La réhabilitation de la grande lagune est prévue a partir de mai 2023 avec les travaux suivants :
«  Enlévement membrane bitumineuse et géotextile inférieur ;
= Elimination des terres et des matériaux pollués ;
*  Reconstitution couche support ;
+  Reprofilage des digues ;
* Pose dispositif de drainage des eaux et des gaz ;
+  Pose nouvelle membrane PEHD de 2 mm.
La consultation de ces travaux a été menée, mais pour l'instant sans avoir passé de commande.

En résumé, I'exploitant indique que les travaux prévus en 2023 permettront de faire évoluer son
projet méthaniseur/STEP (présenté en 2018) vers un projet d'optimisation du systeme de
trajtement actuel grace aux actions réalisées :

= Pour améliorer la conduite, la fiabilité et les performances du process, et améliorer les

réseaux hydrauliques ;
+  Pour éviter les dépassements ponctuels des valeurs limites d’émission.

L'inspection prend note des projets présentés et rappelle a I'exploitant son obligation de porter a
connaissance de la préféte des projets prévus sur son site, en application des articles 1.71 de
l'arrété préfectoral complémentaire du 27/02/2012 et R181-46 du code de lenvironnement.
L'exploitant devra porter une attention particuliére, & la méthode utilisée pour la vidange de la
grande lagune afin de garantir et préserver la qualité des eaux du Rhin.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposttlon r.Ie suites : Sans cbjet

N° 3 : Rejets dans le milieu naturel

Référence réglementaire : AP Complementalre du 27/02/2012 article 4.3.91

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets dans |e milieu naturel
Point de contréle déja contrdlé : Sans QEF_t_
Prescription contrélée :

«l'exploitant est tenu de respecter, avant rejet des eaux résiduaires dans le milieu récepteur
considéré et aprés leur épuration, les valeurs limites en concentration et en flux ci-dessous
définies.

Référence du rejet vers le milieu récepteur : le Rhin ;

Dabit de référence Modulable jusqu'a : 26 000 mj
Parsmalre Concentration moyenne journaliere | Flux maximal journalier (kgif) ou flux maximal
(mgl) apéml"qua

2CO 300 == © 1295
DBO; ; 200 864
FEST 30 130
[Azote total Kjeldahl 30 130
Phosphore tolal 0 43

Constats : L'exploitant a été mis en demeure, par arrété prefectoral du 15/03/2022 de respecter les
prescriptions de l'article 4.3.91 (Rejets dans le milieu naturel) de larrété préfectoral
complémentaire du 27/02/2012, avant le 31/12/2022.

En effet, lors de |a visite d'inspection du 01/12/2021, il a été constaté qu'en période de vidange de
la lagune (juin, juillet aclt 2021), le nombre de résultats non conformes sur un mois est supérieur a

10 % (de 53 & 93 % en concentration et de 47 a 84 % en flux) et que de nombreuses analyses



donnent lieu a des résultats supérieurs 5 deux fois la valeur limite d'émission (37 % des résultats en
concentration et 28 % en flux sur I'ensemble de la période).

Aussi, l'exploitant a apporté les éléments suivants par courriel du 05/05/2022 :

«Un projet d’amélioration du traitement de nos effluents est en cours afin de répondre aux
nouvelles Valeurs Limites d’Emissions (VLE), suite & la parution des conclusions du BREF FDM, 3
compter de décembre 2023.

A ce jour, nous avons de deux techniques retenues pour essal

= Filtration sur filtre a disques : une commande est passée pour installer un pilote courant mai
pour réaliser des essais durant le mois de juin.

« Une autre technique par coagulation/floculation : les produits et les dosages a utiliser ont été
testés avec succes 3 I'échelle laboratoire et nous avons commandeé les produits pour réaliser un
essai grandeur nature. Ce test va débuter seulement mi-mai a réception des produits a la suite d'un
retard d'approvisionnement.

Ainsi début juillet, nous serons donc en mesure de choisir la technique la plus adaptée et de
finaliser les consultations menées jusqu'a ce jour.

Par ailleurs, nous avons réalisé |'étude demandée avec ANTEA relative 3 'acceptation du milieu
(Rhin) dans le cas de l'augmentation de la VLE MEST, de 30 mg/l a 50 mg/l (Cf. étude jointe) »

Lexploitant compléte en séance, sa premiére réponse, par la présentation des différentes études
et essais menés sur des filtrations et de coagulation-floculations.

Les résultats sur suivi des rejets vers le Rhin pour 2022 montrent une amélioration des
concentrations journaliéres en MEST.

Suivi Régulier des Rejets Rhin
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Aussi, I'exploitant confirme que I'augmentation de la VLE pour les MEST n‘aura qu'une incidence
négligeable sur le milieu récepteur, tant en termes de flux que de concentration.

Uinspection a bien noté que dans le cadre du dossier de réexamen, I'exploitant a sollicite
l'augmentation de la VLE relative aux matiéres en suspension a 50 mg/L, conformément aux
dispositions de I'arrété ministériel.

Linstruction du dossier de réexamen fait l'objet d'une analyse spécifique et l'instruction est
toujours en cours.

Concernant le suivi de la mise en demeure, par arrété préfectoral du 15/03/2022, |'échéance du
31/12/2022 n'étant pas échu, I'inspection propose de faire un nouveau point au cours du 1%
trimestre 2023

Proposition de suites : Sans cbjet




N® 4 : Redémarrage TAR

Référence | réglementaire : Arrété Mlntsterle! du 14]’]2/2013 article 26.11.c -
Théme(s) : Risques chroniques, Leglcnelle
Point de contréle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrélée:

Dans un délai d'au moins quarante-huit heures et d'au plus une semaine aprés tout redémarrage
intervenant aprés un arrét prolongé ou redémarrage saisonnier, une analyse en Legionella

pneumophila est realisee.

Constats : La lettre du 10,/10!2022 3 l'attention de lmspectlon mentionnant un changement de
stratégie de traitement, indique que le redémarrage du circuit TAR 12 6 a eu lieu le 04/10/2022.

L'outil GIDAF indique qu'un prélévement sur les circuits 1 2 6 et TAR sécherie a été réalisé le
10/10/2022. Le résultat a été renseigné sur GIDAF le 20/10/2022. Les résultats des analyses sont
conformes.

Le délai de 48 h a une semaine apres le redémarrage est respecté.

Type de suites proposees Sans suite
Propomtlun de suites : Sans c Objet

N® 5 : Changement de stratégie de traitement circuit1a 6

Référence re_’:_g!ementa:re Arrété Mmlstenel du ’14/1 2/2013, artu:le 26.1.2.b

Théme(s) : Risques chroniques, nglonelle_
Point de contréle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrélée :

Pour les nouvelles installations, ou en cas de changement de stratégie de traitement pour les
installations existantes, |'exploitant en informe l'inspection des installations classées et démontre
I'efficacité du traitement pour la gestion du risque de prolifération et de dispersion des Legionella
pneumephila par la réalisation d'analyses hebdomadaires en Legionella pneumophila, a minima
pendant deux mois, et jusqu'a obtenir 3 analyses consécutives inférieures 3 1 000 UFC/L.

Constats : Lexplcltant a mdlque a Ilnspectmn par courrier du 10/10/2022 un changement de
stratégie de traitement sur la TAR nommeée "circuit 1 a 6" Dans cette méme lettre, I'exploitant
indique réaliser les analyses demandées par cet article,

Linspection constate |a réalisation de ces analyses hebdomadaires :
- Le 10/10/2022

- Le 19/10/2022

- Le 26/11/2022

- Le 04/11/2022

Ces analyses sont conformes,

Les autres analyses concernées par cette prescription sont prévues ou en attente des résultats du
laboratoire d'analyse (CAR).

Type de suites proposées : Sans suite
Proposition de suites : Sans objet

N® 6 : Quvrage de prélévement

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013 artlcle 29
Théme(s) : Risques chroniques, Leglonelle -

Point de contréle déja contmla Sans Objet
_..F’.E?‘?T.’.F'."."f‘"..."‘f.“.‘.r.“".'_‘?!?? 5
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Les installations de prélévement d'eau sont munies d'un dispositif de mesure totalisateur. Ce|
dispositif est relevé de maniére hebdomadaire si le débit prélevé est susceptible de deépasser
100 m?¥/j, de maniére mensuelle si ce débit est inférieur.

Ces résultats sont portés sur le carnet de suivi de l'installation.

En cas de raccordement, sur un réseau public ou sur un forage en nappe, |'ouvrage est équipé d'un
dispositif evitant en toute circonstance le retour d'eau pouvant étre pollue.
Constats : L'eau d'appoint des TAR provient de deux sources :

+ Del'rau brute, eau de forage ;
*+ Des condensats.

Les quantités d'eau d'appoint injectées sur les TAR "circuit 1 & 6" et "sécherie” sont suivis a une

fréguence journaliére.
Chaque jour, les compteurs en eau brute et en condensat sont relevés. Cette reléve est reportée

sur un carnet de suivi papier.
A chaque campagne de production (octobre 3 décembre de chaque année), un carnet de suivi est

ouvert et suit l'installation durant l'intégralité de la campagne.

L'inspection consulte quelques pages du carnet de suivi 2022 et constate que I'appeint en eau
brute est de 20 & 30 m?/j. Tandis que la quantité de condensats varie de 0 a 350 m/j. l

L'inspection n'a pas regardé la présence ou non d'un dispositif anti retour d'eau au niveau du|
forage d'eau brute. ] ] }

Type de suites propusees Sans suite = .
Ecﬁa_osltmn de suites : Sans objet _ ]

N® 7 : Qualité de |'eau d'appoint

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 28.2
Théme(s) : Risques chroniques, Légionelle ) S -
Point de contréle déja contrélé : Sans Objet
Prescription contrdlée :
L'eau d'appoint respecte au niveau du piquage les critéres microbiologiques et des matieres en
suspension suivants :

+  Legionella pneumophila < seuil de quantification de la technique normalisée utilisée.

* Matieres en suspension < 10 mg/l.
La qualité de I'eau d'appoint fait I'abjet d'une surveillance au minimum annuelle.
En cas de dérive d'au moins |'un de ces indicateurs, des actions correctives sont mises en place, et
une nouvelle analyse en conﬁrme Ieff‘icacité dans un délai d'un mois L‘anrlée qui suit, la mesure

 Constats : Les analyses sur les eaux d' appmnt sont réalisées chague année en debut de campagne.
En 2022, elles ont été réalisées le 10 octobre pour les TAR "circuit 1 2 6" et "sécherie".

L'inspection a consulté les relevés d'analyse pour la TAR "circuit 1a 6"
Ces analyses sont conformes pour le parametre légionelle (<10 UFC/I).
Le paramétre MES est conforme aux prescriptions (<10mg/l) avec pour I'eau de forage 2,0mg/| et
2,2mg/l pour les condensats.

 Type de suites proposees : 5ans suite _ " -
Proposition de suites : Sans objet

N° 8: Lieu de prélévement pour I'analyse Légionelle

| Reference raglementalre Arrété Ministériel du 14/12/2013 article 2 ZEI 3b

I Thema(s) Risques chronlques Légionelle - P —
F Point de contréle déja contralé : Sans Objet

_Prescription controlee



et

Le prélévement est réalisé par un opérateur formeé a cet effet, sur un point du circuit d'eau de
refroidissement ol l'eau est représentative du risque de dispersion des l|égionelles dans
I'environnement et hors de toute influence directe de I'eau d'appoint. Pour les circuits ol I'eau est
en contact avec le procédé a refroidir, ce point sera situé si possible en amont et au plus proche
techniquement possible de la dispersian d'eau, soit de préférence sur le collecteur amont qui est
le plus représentatif de I'eau dispersée dans le flux d'air.

Ce point de prélévermnent, repéré sur l'installation par un marquage, est fixé sous la responsabilité
de l'exploitant. Il doit permettre la comparaison entre les resultats de plusieurs analyses!
successives. .

Constats : L'mspectlnn consLate la presence . de deux points de prelévement permet_tant au sous-|
traitant de prélever I'eau pour les analyses. Ces points sont identifiés par un marquage pour|
chacune des deux TAR et sont facilement accessibles. lls sont situés hors de l'influence de I'eau

d'appoint.

— 4

L'inspection constate la présence des points de prélévements pour les deux types d'eau d'appoint
(brute et condensats), identifiés eux aussi par un marquage.

Type de suites proposées : Sans suite
Proposition de suites : Sans objet

N® 9 : Rejet des biocides

Référence reglementalre Arrété Ministériel du 14/1 2/20‘13 article 39 I! _
lTheme(s) Risques chroniques, Légionelle
Point de contréle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrélée :

Par ailleurs, pour toutes les autres substances susceptibles d'étre rejetées par l'installation,
notamment au regard des biocides utilisés, I'exploitant présente dans son dossier les valeurs limites
de concentration auxquelles elles seront rejetées.

Constats : Le changement de stratégie, notifié a I |n5pectlon le 10/10/2022, indique que le prudunt
ALOBIO 492 est substitué par I'ALOSPEC 05 étant donné que le produit ALOBIO 492 a été classé
CMR.

Lors de la visite, l'inspection constate que ce changement est effectif. Le produit ALOBIO 492 n'a|
pas ete observé sur site.

L'analyse du changement de stratégie de traitement a conduit l'inspection a s'intéresser aux
quantités de biocides dans les rejets.

Linspection constate préalablement & la visite sur l'outil GIDAF un dépassement en AOX a
60 mg(Cl)/L le 12/01/2022. La limite de concentration étant de 1 mg(Cl)/L.

Lors de la précédente campagne les TAR ont été mises a l'arrét le 24/12/2022. Ce dépassement ne
correspond pas au nettoyage de fin d'exploitation annuelle.

L'inspection constate par lecture de |'analyse des rejets en eau du 12/01/2022 que le parametre
AOX a une concentration <0,01 mg(Cl)/L.

Le dépassement en AOX est une erreur de saisie avec |a ligne du dessus de |'analyse.

Aussi, il est demandé a l'exploitant d'invalider cette saisie afin de saisir la bonne valeur.

De plus, les résultats du contréle inopiné (réalisé le 14 et 15/11/2022), portant sur les eaux de purge
des TAR et recu post-inspection, montre une concentration en AOX de 0,789 mg/L. La limite de
concentration étant de Tmg/L, les rejets sont conformes pour ce parameétre.

Néanmoins, un dépassement non significatif sur la DCO est observé : 150 mg/l contre 125 mg/l
pour la référence réglementaire (article 37). Il est demandé a I'exploitant d'adresser a l'inspection
les mesures prises pour limiter les concentrations en DCO sur les purges de TAR.

Type de suites proposées : Sans suite
Froposﬂmn de suites : Sans objet
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N°® 10 : Pare-goutelettes

__Eéfére;;:; ré_g-le;nentaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 5
Thé&me(s) : Risques chroniques, Légionelle
 Point de contréle déja contrdlé : Sans Objet
Prescription contrélée :
Les rejets d'air potentiellement chargé d'aérosols ne sont effectués ni au droit d'une prise d'air, ni
au droit d'ouvrants. _ - ) B B
Constats : L'inspection constate qu'une grille anti-gouttelette sur deux a été enlevée. L'exploitant
explique que cela lui permet de contréler le biofilm sur les parois internes.
L'inspection rappelle que les séparateurs de gouttelettes ont pour objectif d'éviter que des
gouttelettes ou des aérosols plus fins soient entrainés par le flux d'air hors de la tour de
refroidissement. L'absence de ces grilles augmente le risque de dispersion des légionelles.

Il est demandé & l'exploitant de remettre au plus vite les grilles en place et de prouver sous 48 h la
commande de nouvelle grilles. Pour faciliter le contréle du biofilm un systéeme
d'ouverture/fermeture des grilles peut &tre mis en place.

Post-visite, par courriel daté du 24/11/2022, |'exploitant confirme avoir réalisé |'action corrective
immeédiate I'aprés-midi de la visite d'inspection par la remise en place des 9 grilles manquantes.
Des photos jointes attestent de 'état constaté lors de la visite et |'état aprés remise en place des

grilles. . -
Type de suites proposées : Sans suite
Proposition de suites : Sans objet

N° 11 : Equipements abandonnés

?ﬁ;e:féFence r_é_gl‘émgn'tairg‘:“A_I':;‘@_mplémentairg S:lu 27/02[201_2, article 1.7.3
Théme(s) : Risques accidentels, Equipements abandonnés

Frn

Point de contréle déja contréle : Sans Objet
Prescription contrélée :

«Les équipements abandonnés ne doivent pas &tre maintenus dans les installations. Toutefois,
lorsque leur enlévement est incompatible avec les conditions immédiates d'exploitation, des
dispositions matérielles interdiront leur réutilisation afin de garantir leur mise en sécurité et la
prévention des accidents.»
Constats : Lors de la visite, 'inspection a constaté |'arrét définitif de la TAR "HAMON MA 35",
L'exploitant confirme que la TAR n'est plus raccordée depuis la campagne 2020 et qu'il n'en a plus
l'utilité. Aussi, I'inspection demande le démantélement de cette TAR, présente sur site a coté de |a
TAR "circuit 1 & 6". L'exploitant est invité a notifier a la Préfete |a cessation d'activité cette TAR,
conformément au R.512-39 du code de |'environnement. La notification indique les mesures prises
ou prévues, ainsi que le calendrier associé

des travaux de démantélement.l'inspection propose de ne pas engager de suites administratives
dans I'immédiat sur ce point.

'absence d'éléments précités dans les délais obligerait I'inspection a proposer des suites
administratives.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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ANNEXE 1: Photos prises lors de la visite du 23/11/2022
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