Rapport de l'inspection des installations classées
Propositions a l'issue de la visite

A l'issue de la visite d'inspection du 07/10/2025 de ['établissement BERGERAT MONNOYEUR
implanté 117 RUE CHARLES MICHELS 93200 Saint-Denis, les constats établis et explicités dans la
partie « Contexte et constats» du rapport aménent linspection des installations classées a
formuler a Monsieur le Préfet les propositions suivantes.

Au regard des constats, il est attendu de I'exploitant de réaliser des actions correctives dans le but
d’un retour a la conformité pour la liste de point(s) de contréle ci-dessous :

+ AMR - Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013 article : 3.7/l/1/a:
L'exploitant doit mettre a jour l'analyse méthodique des risques de prolifération et de
dispersion des légionelles dans un délai de deux mois et intégrer ses
recommandations avant la prochaine remise en route des installations prévue pour la
période estivale 2026.

* Contréle périodique (DC) - Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013,
article 1.8.
L'exploitant doit réaliser dans un délai de deux mois le contréle périodique des TARS.

Les justifications associées (explicatifs, documents, photographies, etc), prouvant la mise en ceuvre
des actions correctives précitées, doivent étre transmises sous le méme délai.
Dans I'hypothése ou les actions correctives n‘auraient pas été réalisées ou justifiées dans le délai
imparti, une mise en demeure pourra étre proposée a l'autorité préfectorale.
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Rapport de I'Inspection des installations classées
Visite d'inspection du 07/10/2025

Contexte et constats

publié sur GEGDRISQUES

BERGERAT MONNOYEUR

117 RUE Charles Michels
93200 Saint-Denis

Code AIOT : 0007405415
1) Contexte

Le présent rapport rend compte de linspection réalisée le 07/10/2025 dans [|'établissement
BERGERAT MONNOYEUR implanté 117 RUE CHARLES MICHELS 93200 Saint-Denis. Cette
partie « Contexte et  constats»est publiée sur le site internet  Géorisques
(https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
«  BERGERAT MONNOYEUR
* 117 RUE CHARLES MICHELS 93200 Saint-Denis
* Code AIOT : 0007405415
* Régime : Déclaration avec controle
» Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non

L'activité de la société Bergerat Monnoyeur est la vente, la location, I'entretien et la réparation
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d’engins de travaux publics. Sur le site de Saint-Denis, il n'y a pas d’activité de production mais
seulement des bureaux et des stockages, nommés « batiment 1 informatique », et, a 180 m, un
entrepot de stockage de piéces détachées, avec la gestion et I'expédition des piéces de rechange,
nommeé « batiment 2 entrepdt ».

Le site dispose de 2 tours aéroréfrigérantes (TAR) en terrasse du batiment 2, modéle BALTIMORE,
mises en service en 1991, d’une puissance thermique évacuée unitaire de 700 kW et dont le circuit
est de type primaire fermé, qui fonctionnent I'été uniquement.

Le classement ICPE est le suivant :

R. 2921-b [DC]

R. 2925 [D]

R.4330-2 [DC]

L'exploitant envisage de quitter le site I'an prochain et la question concernant la procédure de
cessation d'activité a été largement abordée lors de la visite. Une large partie du matériel a déja été
transférée dans le nouveau site d'Amblainville (60).

Contexte de l'inspection :
« Inspection généraliste produits chimiques

Thémes de l'inspection :
- BIOCIDES
« Légionelles [ prévention légionellose

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de lI'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contrble ;
* la référence réglementaire de la prescription contrélée ;
* si le point de controle est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
» la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :
# e constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;
le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

* 6 o0

Il existe trois types de suites :
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« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
& soit la demande de justificatifs et/fou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;

& soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
N© Point Ade EErenee EeamEnEE I'Inspection de:s installations Propos,itipn
contrdle classées a l'issue de la de délais
présente inspection @
Arrété Ministériel du
1 AMR . Demande d'action tive| 2 moi
14/12/2013, article 3.7/11fa | ca" ction correctiv o1s
5 Z;)igtirio'je Arrété Ministériel du Demande d'action corrective| 2 mois
P e c;:l 14/12/2013, article 1.8

(1) s'applique a compter de la date de la notification de ['acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
. Arrété Ministériel 14/12/2013, .
4 Produits dangereux rrete Finis e'ne du 14/12/2013 Sans objet
article 3.3
Nettoyage | arraté Ministériel du 14/12/2013, .
2 préventif de . Sans objet
. . article 3.7/1/2/c
I'installation
. Arrété Ministériel 14/12/2013, .
3 Rétention rrété Ministériel du 14/12/2013 Sans objet

article 210

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Des non-conformités ont été constatées lors de l'inspection (AMR non actualisée, contrble
périodique non réalisé).
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2-4) Fiches de constats

N°1:AMR

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7/I/1/a

Théme(s) : Risques chroniques, AMR a actualiser annuellement

Prescription controlée :

l. - Entretien préventif et surveillance de I'installation

1. Dispositions générales relatives a I'entretien préventif et a la surveillance de I'installation

a) Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est
menée sur l'installation. Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs de risques présents sur
I'installation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent étre
supprimés par la mise en ceuvre d‘actions correctives. D’autres sont inévitables et doivent faire
I'objet d'une gestion particuliére, formalisée sous forme de procédures, rassemblées dans les plans
d’entretien et de surveillance décrits au point b ci-dessous.

L'AMR analyse de facon explicite les éléments suivants :

- la description de [l'installation et son schéma de principe, ses conditions d’aménagement ;
- les points critiques liés a la conception de I'installation ;
- les modalités de gestion des installations de refroidissement, les différents modes de
fonctionnement et configurations hydrauliques de l'installation : conduite en fonctionnement
normal ou intermittent, arréts complets ou partiels, redémarrages, interventions relatives a la
maintenance ou l'entretien, changement dans le mode d‘exploitation, incidents, etc. ;
- les situations d’exploitation pouvant conduire a un risque de concentration élevée en légionelles
dans l'eau du circuit de refroidissement, et notamment les éventuelles mesures compensatoires
dont linstallation peut faire I'objet au titre des points I.2.c et ll.1.g du présent article.

Dans I'’AMR sont analysés les éventuels bras morts de conception ou d’exploitation, et leur criticité
évaluée notamment en fonction de leur volume, et du caractére programmé ou aléatoire du
passage en circulation de I'eau qu'ils contiennent. Le risque de dégradation de la qualité d'eau
dans le circuit d’eau d’appoint est également évalué.

Cet examen s’appuie sur les compétences de I'ensemble des personnels participant a la gestion du
risque de prolifération et de dispersion des légionelles, y compris les sous-traitants susceptibles
d’intervenir sur l'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de
I'eau.

Sur la base de I’AMR sont définis :

- les actions correctives portant sur la conception ou I'exploitation de l'installation a mettre en
ceuvre pour minimiser le risque de prolifération et de dispersion des légionelles, les moyens mis en
oceuvre et les échéances de réalisation associés ;
- un plan d’entretien et un plan de surveillance adaptés a la gestion du risque pour l'installation ;
- les procédures spécifiques d’arrét et de redémarrage, telles que définies au point c ci-dessous.

En cas de changement de stratégie de traitement ou de modification significative de l'installation,
ou encore dans les cas décrits au point 111 et 1.2 b, et a minima une fois tous les deux ans,
I'analyse méthodique des risques est revue par l'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de
risque liés a l'installation sont bien pris en compte, suite aux évolutions de l'installation ou des
techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et
de prolifération des Iégionelles.

La révision de I'AMR donne lieu a la mise a jour des plans d'entretien et de surveillance et a la
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planification, le cas échéant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et éléments de
cette révision sont tenus a la disposition de I'inspection des installations classées.

Constats :

L'exploitant a présenté une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des
légionelles (AMR) datant de 2018 sans qu'il ait pu en présenter une plus récente, celle-ci devant
&tre actualisée a minima une fois tous les 2 ans. Aprés la visite, I'exploitant a transmis par mél a
I'Inspection un devis signé du 13/10/2025 pour la réalisation d'une AMR par la société Odysée,
pour une réalisation de celle-ci en novembre 2025.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
L'exploitant doit mettre a jour I'AMR dans un délai de deux mois et intégrer ses recommandations
avant la remise en route des installations pour la période estivale 2026.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 2 mois

N° 2 : Nettoyage préventif de l'installation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7/1/2/c

Théme(s) : Risques chroniques, Nettoyage préventif de I'installation

Prescription contrélée :

Nettoyage préventif de l'installation

Une intervention de nettoyage, par actions mécaniques etfou chimiques, de la tour de
refroidissement, de ses parties internes et de son bassin, est effectuée au minimum une fois par
an.

Les interventions de nettoyage présentant un risque sanitaire pour les opérateurs et les riverains
de l'installation, des moyens de protection sont mis en place afin de prévenir tout risque
d’émissions d’aérosols dans |'environnement. L'utilisation d'un jet d'eau sous pression pour le
nettoyage fait I'objet d’une procédure particuliére, prenant en compte le risque de dispersion de
légionelles.

Si le nettoyage préventif annuel nécessite la mise a l'arrét complet de l'installation, et que
I'exploitant se trouve dans I'impossibilité technique ou économique de réaliser cet arrét, il doit en
informer le préfet et lui proposer la mise en ceuvre de mesures compensatoires.

L'inspection des installations classées peut soumettre ces mesures compensatoires a l'avis d'un
tiers expert.

Ces mesures compensatoires sont, aprés avis de l'inspection des installations classées, imposées
par arrété préfectoral pris en application de I'article R. 512-31 du code de I'environnement.

Constats :

L'intervention de nettoyage a été réalisée par la société Odysée les 10 et 11 juin 2025. Le rapport,
présenté par l'exploitant, comporte des photos montrant les deux TARS aprés nettoyage.
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Type de suites proposées : Sans suite

N° 3 : Rétention

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 210

Théme(s) : Produits chimiques, Rétention

Prescription contrélée :

Tout stockage de produits liquides susceptibles de créer une pollution de I'eau ou du sol doit étre
associé a une capacité de rétention dont le volume doit étre au moins égal a la plus grande des
deux valeurs suivantes :

-100 % de la capacité du plus grand réservoir ;
-50 % de la capacité globale des réservoirs associés.

Les réservoirs fixes sont munis de jauges de niveau et pour les stockages enterrés de limiteurs de
remplissage. Le stockage sous le niveau du sol n’est autorisé que dans des réservoirs en fosse
maconnée ou assimilés. L'étanchéité des réservoirs doit étre contrélable.

Lorsque le stockage est constitué exclusivement de récipients de capacité unitaire inférieure ou
égale a 250 litres, admis au transport, le volume minimal de la rétention est égal soit a la capacité
totale des récipients si cette capacité est inférieure a 800 litres, soit a 20 % de la capacité totale
ou 50 % dans le cas de liquides inflammables (a I'exception des lubrifiants) avec un minimum de
800 litres si cette capacité excéde 800 litres. La capacité de rétention doit étre étanche aux
produits qu’elle pourrait contenir et résister a I'action physique et chimique des fluides. Il en est
de méme pour le dispositif d’obturation qui doit étre maintenu fermé en conditions normales.

Des réservoirs ou récipients contenant des produits susceptibles de réagir dangereusement
ensemble ne doivent pas étre associés a la méme cuvette de rétention.

Cette disposition ne s’applique pas aux bassins de traitement des eaux résiduaires.
L'étanchéité du (ou des) réservoir(s) associé(s) doit pouvoir étre contrélée a tout moment.

Les produits récupérés en cas d'accident ne peuvent étre rejetéds que dans des conditions
conformes au présent arrété ou sont éliminés comme les déchets.

Constats :
Les produits utilisés pour le traitement des TARS sont sur des rétentions adaptées.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 4 : Produits dangereux

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.3

Théme(s) : Produits chimiques, Produits dangereux

Prescription contrélée :
3.3. Connaissance des produits, étiquetage

L'exploitant garde a sa disposition des documents lui permettant de connaitre la nature et les
risques des produits dangereux présents dans l'installation, en particulier les fiches de données de
sécurité.

Les fOts, réservoirs et autres emballages doivent porter en caractéres trés lisibles le nom des
produits et, s'il y a lieu, les symboles de danger conformément a la réglementation relative a
I'étiquetage des substances et préparations chimiques dangereuses.

Constats :

L'exploitant dispose des fiches de données de sécurité (FDS) des produits biocides, toutefois
celles-ci étaient présentes dans un bureau et non pas dans le local technique oU sont les produits.
Par ailleurs, une FDS indique la nécessité de disposer d'un rince-oeil a proximité des produits,
celui-ci n'a pas été observé.

Le 14/10/2025, I'exploitant a transmis a I'Inspection des photos montrant que dans le local sont
désormais présentes les FDS ainsi que le produit rince-oeil.

Type de suites proposées : Sans suites

N° 5 : Controle périodique (DC)

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 1.8
Théme(s) : Autre, Controle périodique (DC) de TARS 2921

Prescription contrélée :
1.8. Contréle périodique

L'installation est soumise a des contrbles périodiques par des organismes agréés dans les
conditions définies par les articles R. 512-55 a R. 512-66 du code de I'environnement.

Ces contrbles ont pour objet de vérifier la conformité de l'installation aux prescriptions de la
présente annexe, éventuellement modifiées par arrété préfectoral, lorsqu'elles lui sont
applicables.

Les points contrélés sont repérés a la fin de chaque point de la présente annexe par la mention «
objet du contrdle ». Les dates et les types d’installation en fonction de leurs dates de déclaration
auxquelles s'appliquent les points de contrdle ne sont pas repris dans la présente annexe. Il
convient de se reporter pour vérifier I'applicabilité de chacune des dispositions a I'annexe V.

Les prescriptions dont le non-respect constitue une non-conformité majeure entrainant
I'information du préfet dans les conditions prévues a l'article R. 512-59-1 sont repérées par la
mention « (le non-respect de ce point reléve d’une non-conformité majeure) ».

L'exploitant conserve le rapport de visite que l'organisme agréé lui adresse dans le dossier «
installations classées » prévu au point 1.4.

Si le rapport fait apparaitre des non-conformités aux dispositions faisant I'objet du contrdle,
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I'exploitant met en ceuvre les actions correctives nécessaires pour y remédier. Ces actions ainsi
que leurs dates de mise en ceuvre sont formalisées et conservées dans le dossier susmentionné.

Constats :

L'exploitant n'a pu présenter le controle périodique pour les TARS. La fréquence de réalisation est
de 5 0u 10 ans.

En effet, I'article R.512-57 du CE stipule que:

I. - La périodicité du contréle est de cing ans maximum. Toutefois, cette périodicité est portée a
dix ans maximum pour les installations dont le systéme de " management environnemental " a été
certifié conforme a la norme internationale ISO 14001 par un organisme de certification accrédité
par le Comité francais d'accréditation (COFRAC) ou par tout autre organisme d'accréditation
signataire de l'accord de reconnaissance multilatéral établi par la coordination européenne des
organismes d'accréditation (" European Cooperation for Accreditation"ou " EA™").

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
Réaliser d'ici deux mois le contrdle périodique des TARS conformément a l'article R.512-55 du
code de I'environnement.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 2 mois
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