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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de linspection réalisée le 09/10/2025 dans ['établissement
DISTILLERIE WOLFBERGER implanté 3 Chemin de la Fecht 68000 Colmar. L'inspection a été
annoncée le 16/07/2025. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet
Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
 DISTILLERIE WOLFBERGER
* 3 Chemin de la Fecht 68000 Colmar
+ Code AIOT : 0006705466
* Régime : Autorisation
» Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non
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L'entreprise exploite une cave vinicole. Elle a également une activité de distillerie implantée sur ce

site.

Contexte de l'inspection :

Suite a mise en demeure

Thémes de l'inspection:

Risque incendie

Références réglementaires

Arrété du 9 avril 2024 portant mise en demeure de la distillerie WOLFBERGER relative a son
site du 2 chemin de la Fecht a Colmar

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de |'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle ;

la référence réglementaire de la prescription contrdlée ;

si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de Ia
précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du contréle :

& le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
& soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
# soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrble puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.
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2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes ne font pas |'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
AP de Mise en Demeure du
1 Z Atex . Levée de mise en demeure
onage 09/04/2024, article 2
5 Prévention AP de Mise en Demeure du Levée de mise en demeure
incendie 09/04/2024, article 3

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'exploitant s'est remis en conformité sur I'ensemble des points de son arrété de mise en demeure
du 09 avril 2024 La mise en demeure peut étre levée.

2-4) Fiches de constats

N°1: Zonage atex

Référence réglementaire : AP de Mise en Demeure du 09/04/2024, article 2

Théme(s) : Risques accidentels, zonage atex

Prescription contrdlée :

Dans un délai de 3 mois a compter de la notification du présent arrété, I'exploitant
respecte les dispositions de I'article 2-5-2 de l'arrété préfectoral n® 87295 du 13 avril
1988 susvisé :

« L’'exploitant évaluera sous sa responsabilité le potentiel de risque présent dans chaque
bétiment ou partie de batiment. [..] L'exploitant délimitera les zones dans lesquelles
peuvent apparaitre des atmosphéres explosives ».

Constats :

Pour mémoire, il avait été constaté au cours du contréle du 22 juin 2023 que I'exploitant n‘avait
pas évalué les potentiels de risque présents dans son installation et qu’il n‘avait pas délimité les
zones ou peuvent apparaitre des atmospheres explosives.

L'exploitant a présenté a l'inspectrice |I'étude du zonage Atex de la distillerie réalisée par DEKRA.
L'inspectrice a constaté le jour de la visite I'affichage du logo Atex dans les locaux (plan du zonage
a I'entrée du local, logo sur chaque élément ou zone définis dans le plan).

Un systéme de badge restreint I'accés du personnel a ces zones.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Levée de mise en demeure
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N° 2 : Prévention incendie

Référence réglementaire : AP de Mise en Demeure du 09/04/2024, article 3

Théme(s) : Risques accidentels, prévention incendie

Prescription controélée :

Dans un délai de 6 mois a compter de la notification du présent arrété, I'exploitant respecte les
dispositions de l'article 2.5.3 de I'arrété préfectoral du 13 avril 1988 susvisé : « Toutes précautions
seront prises pour éviter la propagation d’un incendie d’un atelier a l'autre et pour faciliter
I'intervention des services de lutte contre I'incendie ».

Constats :
Pour mémoire, au cours du contrdle du 22 juin 2023, il avait été constaté l'absence de porte
coupe-feu entre le chai et I'unité de distillation.

Au cours du contrlle, il a été indiqué qu’une porte coupe-feu a été commandée et qu'elle serait
livrée en novembre. La copie du bon de commande, de I'acompte versé, ainsi que la facture
portant mention de la date de livraison ont été communiqués a l'inspectrice.

Postérieurement au contrdle, l'exploitant a justifié de la pose de la porte coupe-feu par
I'entreprise en charge des travaux la premiére semaine de décembre (cf. photos en annexe).

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Levée de mise en demeure

ANNEXE
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