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1) Contexte
Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 26/06/2023 dans |'établissement TOTA-

LENERGIES RAFFINAGE FRANCE implanté BP 98 76700 Gonfreville-I'Orcher. Cette partie « Contexte
et constats » est publiée sur le site Géorisques (https://www.georisques.gouv.fr/).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
¢« TOTALENERGIES RAFFINAGE FRANCE
« BP 98 76700 Gonfreville-I'Orcher
« Code AIOT : 0005800297
* Régime : Autorisation
e Statut Seveso : Seveso seuil haut
e |ED: Oui

La raffinerie exploitée par TotalEnergies Raffinage France sur la commune de Gonfreville-I'Orcher
produit, a partir de pétrole brut, la quasi totalité des produits raffinés : butane, propane, diverses
essences et naphtas pour la pétrochimie, gas-oil, fioul et bitumes. Il s'agit d'un site SEVESO Haut et
soumis a la directive IED.

Les thémes de visite retenus sont les suivants :

+ Systéme de gestion de la sécurité : formation des opérateurs et chefs de quart impliqués
dans la mise en oeuvre des stratégies d'incident
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2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de I'environne-
ment reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne se veut pas
exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un examen
de conformité de lI'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a I'exploitant.
Les constats relevés par |'Inspection des installations classées portent sur les installations dans leur
état au moment du contrdle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les infor-
mations suivantes :
*+ le nom donné au point de contréle ;
+ laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
* sile point de contréle est la suite d‘un contrble antérieur, les suites retenues lors de la précé-
dente visite ;
* la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :
* le constat établi par I'Inspection des installations classées ;
* les observations éventuelles ;
* letype de suites proposées (voir ci-dessous) ;
* le cas échéant la propositon de suites de l'Inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s’agir d'une lettre de suite préfectorale, d’une
mise en demeure, d‘une sanction, d‘une levée de suspension...

Il existe trois types de suites :

* «avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a transmettre une
lettre de suite préfectorale ou a proposer a Monsieur le Préfet, conformément aux articles
L171-7 et L171-8 du Code de I'environnement, des suites administratives. Dans certains cas,
des prescriptions complémentaires peuvent aussi étre proposées ;

+ «susceptible de suites administratives » : lorsqu’il n‘est pas possible en fin d‘inspection de
statuer sur la conformité l'exploitant doit transmettre a I'Inspection des installations clas-
sées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il pourra étre
proposé a Monsieur le Préfet, conformément aux articles L.171-7 et L171-8 du Code de I'envi-
ronnement, des suites administratives ;

*  «sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats
Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive

pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :
Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

. . P ition
Si le point de rosz(i)'icsliie de
controle provient I'nsoection des
N© Point de Référence d'une précédente insl,DtaIIations Propositio
controle réglementaire inspection : suite(s) . s n de délais
. . ) classées a l'issue
qui avai(ent) été de |a présente
donnée(s) inspection (1)
Vérification de
la Arrété Préfectoral Lettre de suite
connaissance u , , mois
> du 14/06/1999 / réfectorale 3
des stratégies article VIII.9.5 P
d'intervention

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de /a date de la lettre de suite préfectorale
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Les fiches de constats suivantes sont susceptibles de faire I'objet de propositions de suites adminis-
tratives :

Si le point de contréle provient

\e Point de Référence régle- d'une précédente inspection : Autre information
contrble mentaire suite(s) qui avai(ent) été
donnée(s)

Arrété Ministériel

Formation ini- du 26/05/2014, ar-

3 tiale -Vallda.tlon ticle 8 - Annexe 1 §1 / Sans objet
des acquis L
alinéa 2
Formation Arrété Ministériel
continue - Main-| du 26/05/2014, ar- .
4 tien du savoir |ticle 8 - Annexe 1 §1 / Sans objet
faire alinéa 2
iﬁ;ﬂg;f::crlzg' Arrété Préfectoral
7 du 14/06/1999, ar- / Sans objet

stratégies d'in-

. ticle VIII.9.5
tervention

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Si le point de contréle pro-
N© Point de contréle Reference_regle- vient d une preced_ente_ ins- | A Utre information
mentaire pection : suite(s) qui avai(ent)
été donnée(s)
Arrété Ministériel
. du 26/05/2014, ar- .
1 Fiches de poste ticle 8 - Annexe 1 / Sans objet
§1 alinéa 1
Arrété Ministériel
. du 26/05/2014, ar- .
2 Plan de formation ticle 8 - Annexe 1 / Sans objet
§1 alinéa 2

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La visite d'inspection a porté sur la formation des opérateurs et chefs de quart en unité qui ont un
réle dans le traitement des situations accidentelles. L'exploitant a présenté le systeme mis en place
pour habiliter les opérateurs et chefs de quart a leur poste puis pour maintenir dans le temps leurs
compétences.

L'objectif de la visite était aussi de contréler comment |'exploitant s'assurait de la bonne connais-
sance par ses opérateurs et chefs de quart des stratégies d'incident, qui sont pour certaines, des
éléments de mesures de maitrise des risques.

En conclusion, il ressort que des améliorations sont attendues sous trois mois pour :

- davantage encadrer le processus de validation de la connaissance des stratégies d'incident dans
les dossiers de validation des acquis et de maintien du savoir faire ;

- vérifier dans le temps la bonne connaissance des stratégies d'incident par la réalisation de mise en
situation ; a cet effet un retour d'expérience de I'expérimentation menée au secteur sud en juillet
sera présentée et la déclinaison dans I'ensemble des unités de la raffinerie sera précisée ;

- mieux gérer la bonne intégration des modifications apportées aux stratégies d'incident.
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2-4) Fiches de constats

N° 1: Fiches de poste

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/05/2014, article 8 - Annexe 1 §1 alinéa 1

Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contrdle déja controélé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

Les fonctions des personnels associés a la prévention et au traitement des accidents majeurs, a
tous les niveaux de l'organisation, sont décrites, [...].

Constats:

La consultation des fiches de postes par l'inspection des installations classées a été réalisée par
sondage. L'exploitant a présenté le contenu d’une fiche de poste en vigueur d'un chef de quart,
d'un opérateur consoliste du secteur sud (opérateur consolefintervention D11-DGO3-SF1-DEAT-
TDE1-VZ4/Z12-REFRI-DEC20) et d'un opérateur extérieur (DGO3-SF1-DEA1-TDE1-VZ4/Z12-REFRI -
DEC 20). Les fiches de poste du chef de quart et de l'opérateur extérieur mentionnent bien que
ces derniers mettent en ceuvre les stratégies d'urgence en cas d’accident ou d‘incident. En re-
vanche, cette activité n‘est pas aussi clairement écrite dans la fiche de poste du consoliste. Ce-
pendant, il y est quand méme indiqué que l'opérateur a la console doit veiller a respecter les
consignes.

Dans la mesure oU certaines stratégies d'incident font partie de mesures de maitrise des risques, il
est demandé a I'exploitant de s'assurer que les fiches de postes des opérateurs impliqués dans la
mise en ceuvre de ces stratégies prévoient bien clairement cette activité. Pour ce qui concerne la
fiche de poste de |'opérateur console consultée le jour de la visite, une mise a jour en ce sens est
donc nécessaire.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet

NP° 2 : Plan de formation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/05/2014, article 8 - Annexe 1 §1 alinéa 2

Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contrdle déja controlé : Sans Objet

Prescription controlée :

Les besoins en matiére de formation des personnels associés a la prévention des accidents
majeurs sont identifiés.

Constats:

Les opérateurs et chef de quart disposent d’'une formation initiale qui entre dans le parcours d'ha-
bilitation au poste de travail. Un plan de formation individuel est établi complété par une forma-
tion adaptée au poste de travail qui conduit, apres validation par une commission, a I'habilitation
au poste de travail. La formation au poste de travail se traduit par une liste de taches que l'opéra-
teur doit faire / savoir faire. En particulier, le dossier de validation des acquis mentionne que l'opé-
rateur doit lire toutes les stratégies d’incident.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 3 : Formation initiale - Validation des acquis

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/05/2014, article 8 - Annexe 1 §1 alinéa 2
Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

L'organisation de la formation ainsi que la définition et I'adéquation du contenu de cette
formation sont explicitées.

Constats:

La liste des taches qu’un opérateur ou un chef de quart doit réaliser [ savoir réaliser avant de pou-
voir passer en commission d'habilitation est définie dans le dossier de « validation des acquis ».
Lors de la visite, I'inspection a pu consulter le dossier de validation des acquis d’'un opérateur pour
lequel le parcours de formation initiale arrive a son terme. L'exploitant a indiqué que la validation
des différentes étapes fait l'objet d'un échange avec le chef de quart, qui valide que chaque item
a bien été réalisé. Lorsque l'opérateur a réalisé toutes les étapes et que le chef de quart les a véri-
fiées, alors le dossier peut étre présenté en commission d‘habilitation.

L'inspection note que d‘un chef de quart a l'autre la vérification peut prendre des formes diffé-
rentes (vérification par sondage, échange spécifique plus complet). La signature du chef de quart
ne permet pas, a I'heure actuelle, de savoir quel type de vérification a été réalisée.

L'inspection demande donc a l'exploitant de préciser, sous trois mois, le contenu minimum de la
vérification qui doit étre réalisée par le chef de quart pour les opérateurs et par le chef de secteur
pour les chefs de quart.

Type de suites proposées : Susceptible de suite

Proposition de suites : Sans objet

N° 4 : Formation continue - Maintien du savoir faire

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/05/2014, article 8 - Annexe 1 §1 alinéa 2

Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contréle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

L'organisation de la formation ainsi que la définition et I'adéquation du contenu de cette
formation sont explicitées.

Constats :

Une fois que l'opérateur [ chef de quart est habilité, des cycles de trois ans commencent pour réa-
liser la liste des activités du dossier de maintien du savoir faire. Ce systéme est destiné a s'assurer
que les compétences des opérateurs [ chefs de quart sont maintenues dans le temps. En ce qui
concerne les stratégies d'incident, il y est prévu que pendant ce cycle de 3 ans, elles soient relues.
Lorsque l'opérateur valide un item du MSF, le chef de quart le valide a son tour. Cette validation
intervient apres un échange avec l'opérateur.

Comme pour le point de contrble précédent, I'inspection note que d‘un chef de quart a l'autre la
vérification peut prendre des formes différentes (vérification par sondage, échange spécifique
plus complet). La signature du chef de quart ne permet pas, a I'heure actuelle, de savoir quel type
de vérification a été réalisée.

L'inspection demande donc a l'exploitant de préciser, sous trois mois, le contenu minimum de la
vérification qui doit étre réalisée par le chef de quart pour les opérateurs et par le chef de secteur
pour les chefs de quart.

Type de suites proposées : Susceptible de suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 5 : Vérification de la connaissance des stratégies d'intervention

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 14/06/1999, article VII1.9.5

Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription contrdlée :

Le dépassement d'un seuil de sécurité sans action automatique associée doit déclencher une
alarme en salle de contréle et des actions correctives associées. En particulier, la séquence de
mise en sécurité de l'unité est prédéfinie et consignée dans une procédure écrite.
Les procédures et instructions concernant la conduite a tenir sont clairement formalisées. Elles
sont connues et appliquées par les opérateurs. L'exploitant en vérifie la connaissance et
I'application dans le temps.

Constats :

Lors de précédentes visites d'inspection, il avait été constaté que des stratégies d’incident en-
traient dans la composition de mesures de maftrises des risques technico-organisationnelles. Les
opérateurs disposent de moyens de surveillance de I'unité (par exemple la détection feu et gaz)
qui peuvent étre révélateurs d’'une fuite sur un circuit ou un équipement. Les stratégies d‘incident
détaillent les actions qui doivent étre réalisées par les opérateurs pour mettre en sécurité |'unité.
Comme précisé aux points de contréle 2, 3 et 4, la connaissance des stratégies d’incident est pré-
vue dans le systéme de validation des acquis et de maintien du savoir faire.

Afin de pouvoir répondre a l'exigence de « vérification de la connaissance et application dans le
temps », I'exploitant a indiqué qu'il allait mettre a profit les réunions d’équipe de quart pour orga-
niser des séances de mise en situation « sur table » des opérateurs sur une stratégie qui aura été
choisie. L'objectif est de vérifier que les opérateurs connaissent les stratégies et le cas échéant,
identifier des améliorations au regard du retour d’expérience qui fera suite a cette mise en situa-
tion « sur table ». Cette expérimentation sera mise en place au secteur sud cet été.

L'inspection a indiqué a l'exploitant que cette pratique permettra bien de répondre a l'exigence
réglementaire a condition que :

- la mise en situation fasse l'objet d’'un compte-rendu ;

- I'aspect temps de mise en ceuvre des actions soit bien tracé, surtout lorsque la stratégie d’inci-
dent intervient dans une mesure de maitrise des risques pour laquelle le temps de mise en ceuvre
est une hypothése de modélisation ;

- toutes les stratégies d’incident intégrées a une mesure de maitrise des risques soient testées de
cette fagon, sur une périodicité a définir;

- le compte-rendu trace bien le retour d’expérience, par exemple si la mise en situation montre
qu'il est nécessaire de ré-expliquer une étape qui n'a pas été correctement maftrisée.

L'inspection demande a I'exploitant de transmettre sous trois mois la déclinaison de cette expéri-
mentation dans les autres secteurs au regard du retour d’expérience des premiéres mises en situa-
tion qui auront été testées en juillet au secteur sud.

L'inspection rappelle également a I’'exploitant que ce sujet permettra de compléter les notices de
réexamen des études de danger, notamment les paragraphes concernant les mesures de maitrise
des risques et le retour d’expérience.

Type de suites proposées : Lettre de suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 6 : Gestion des modifications des stratégies d'intervention

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 14/06/1999, article VII1.9.5

Théme(s) : Risques accidentels, SGS - Formation

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

Le dépassement d'un seuil de sécurité sans action automatique associée doit déclencher une
alarme en salle de contréle et des actions correctives associées. En particulier, la séquence de
mise en sécurité de l'unité est prédéfinie et consignée dans une procédure écrite.
Les procédures et instructions concernant la conduite a tenir sont clairement formalisées. Elles
sont connues et appliquées par les opérateurs. L'exploitant en vérifie la connaissance et
I'application dans le temps.

Constats :

Le systétme mis en place par lI'exploitant, sous réserve des observations et demandes formulées
aux points de contrdles précédents, permettra de vérifier :

- que les opérateurs et chef de quart connaissent les stratégies lors de leur habilitation ;

- que cette connaissance est maintenue dans le temps.

Cependant, l'inspection a relevé que lorsqu’une stratégie d‘incident fait I'objet d’'une modifica-
tion, I'exploitant ne dispose d’aucune vérification que la modification a bien été luefcomprise.
Pour le moment, les opérateurs et chefs de quart sont informés des modifications. Actuellement,
seules certaines modifications importantes peuvent faire l'objet de présentation en réunion
d'équipe ou de communications particulieres qui sont tracées par l'exploitant (émargement des
opérateurs par exemple) .

L'inspection demande donc a I'exploitant de mettre en place, sous trois mois, un systéme qui per-
mette au chef de quart de tracer qu'il s’est assuré que la modification a bien été prise en compte
et comprise par ses opérateurs et idem pour le chef de secteur vis-a-vis de ses chefs de quart.

Type de suites proposées : Susceptible de suite

Proposition de suites : Sans objet
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