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~ 1) Contexte

Le présent rapport rend compte de I'inspection réalisée le 21/01/2025 dans ['établissement ELIVIA
implanté RUE DE BOURGOGNE ZONE FRANCHE AEROPORT SUD LORRAINE 88500 DOMVALLIER.
Cette partie « Contexte et constats»est publiée sur le site internet Géorisques (
https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite a été réalisée suite a contréle des déclarations sur DIGAF, qui a révélé un résultat
ininterprétable sur des recherches de légionelles.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :

* ELIVIA _
* RUE DE BOURGOGNE ZONE FRANCHE AEROPORT SUD LORRAINE 88500 DOMVALLIER

* Code AIOT : 0058800183

* Régime : Autorisation

e Statut Seveso : Non Seveso
e |ED: Oui

Etablissement d'abattage multi-espéces de grosse capacité ( environ 21500 tonnes / an).
Le site détient également sur place un atelier de découpe des viandes ainsi qu'un atelier de

conditionnement.
Le site est équipé de nombreuses enceintes réfrigérées approvisionnées par deux Tours

AéroRéfrigérées (TAR) en froid positif et une en froid négatif.

Thémes de l'inspection :
« Légionelles [ prévention légionellose
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2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la - protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle. '

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes : ‘

* le nom donné au point de contrdle ;

* laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;

* si le point. de contréle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;

* la prescription contrélée ;

* al'issue du contrdle :
le constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;
le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Madame la Préfete ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

L K R R

Il existe trois types de suites : ,
* « Faits sans suite administrative » ; ‘
* « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Madame la Préfete, des suites graduées et proportionnées avec :
# soit lademande de justificatifs et/fou d’actions correctives a I’'exploitant (afin de se

conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de lI'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;
» « Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est |a suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de
5 Point de e . : : ' Inspectlon de’s . |Proposition
N A Référence réglementaire installations classées a A
controle & i de délais
I'issue de la présente
inspection @
Consignes Arrété Ministériel du 14/12/2013, | Mise en demeure, respect -
1 ' L . . 6 mois
d'exploitation article 3.7-a Annexe | de prescription
Consignes Arrété Ministériel du 14/12/2013, | Mise en demeure, respect .
2 i L ; s 6 mois
d'exploitation article 3.7-b annexe | de prescription
Entretien Arrété Ministériel du 14/12/2013, | Mise en demeure, respect .
3 5 ; ; - 6 mois
préventif article 3.7-2-b de prescription
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Proposition de suites de
o Point de e , . : ' Inspectron de’s . |Proposition
N : Référence réglementaire installations classées a e
contréle b ! de délais
I'issue de la présente
inspection @

4 Consignes Arrété Ministériel du 14/12/2013, | Mise en demeure, respect & il

d'exploitation article 3.7-2-c annexe | de prescription

Consignes Arrété Ministériel du 14/12/2013, | Mise en demeure, respect ;

5 \ it i o i 6 mois

d'exploitation article 3.7-3 annexe | de prescription

(1) s'applique & compter de la date de a notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

L'installation n'a pas mis a jour son Analyse Méthodique des Risques (AMR), ce qui occasionne des
non-conformités en raison d’un délai de révision supérieur a 2 ans.

La non-conformité identifiée lors du relevé des résultats sur GIDAF a été corrigée rapidement mais
les résultats n'ont pas été transmis a I'inspection.

2-4) Fiches de constats

N°1: Consignes d'exploitation
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-a Annexe |
Théme(s) : Autre, AMR '
Prescription contrélée :
a) Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles (AMR) est
menée sur l'installation. Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs de risques présents sur
I'installation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent étre
supprimés par la mise en ceuvre d’actions correctives. D’autres sont inévitables et doivent faire
I'objet d’une gestion particuliére, formalisée sous forme de procédures, rassemblées dans les plans
d’entretien et de surveillance décrits au point b ci-dessous.
L’AMR analyse de fagon explicite les éléments suivants :

» la description de I'installation et son schéma de principe, ses conditions d'aménagement ;

* les points critiques liés a la conception de I'installation ;

* les modalités de gestion des installations de refroidissement, les différents modes de
fonctionnement et configurations hydrauliques de [installation : conduite en
fonctionnement normal ou intermittent, arréts complets ou partiels, redémarrages,
interventions relatives a la maintenance ou l'entretien, changement dans le mode
d’exploitation, incidents, etc. ;

* les situations d’exploitation pouvant conduire a un risque de concentration élevée en
légionelles dans |'eau du circuit de refroidissement, et notamment les éventuelles mesures
compensatoires dont l'installation peut faire I'objet au titre des points l.2.cet Il1.g du
présent article.

Dans I’AMR sont analysés les éventuels bras morts de conception ou d’exploitation,et leur criticité
évaluée notamment en fonction de leur volume, et du caractére programmé ou aléatoire du
passage en circulation de I'eau qu'ils contiennent. Le risque de dégradation de la qualité d'eau
dans le circuit d’eau d’appoint est également évalué.

Cet examen s’appuie sur les compétences de I'ensemble des personnels participant a la gestion du
risque de prolifération et de dispersion des Iégionelles, y compris les sous-traitants susceptibles
d’intervenir sur l'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de
I'eau.

Sur la base de ’'AMR sont définis :

* les actions correctives portant sur la conception ou l'exploitation de l'installation a mettre
en ceuvre pour minimiser le risque de prolifération et de dispersion des légionelles, les
moyens mis en ceuvre et les échéances de réalisation associés ; ‘

'+ un plan d'entretien et un plan de surveillance adaptés 3 la gestion du risque pour
I'installation ;
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* les procédures spécifiques d’arrét et de redémarrage, telles que définies au point ci-
dessous.

En cas de changement de stratégie de traitement ou de modification significative de I'installation,
ou encore dans les cas décrits au point 1.1 et 1.2 b, et a minima une fois tous les deux ans, I'analyse
méthodique des risques est revue par I'exploitant, pour s’assurer que tous les facteurs de risque
liés a I'installation sont bien pris en compte,suite aux évolutions de Iinstallation ou des techniques
et des connaissances concernant les modalités de gestion du risque de dispersion et de
prolifération des Iégionelles.
La révision de 'AMR donne lieu a la mise a jour des plans d’entretien et de surveillance et 2 la
planification, le cas échéant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et éléments de
cette révision sont tenus a la disposition de l'inspection des installations classées.

Constats :

L'exploitant n'a pas été en capacité de justifier d'une Analyse Méthodique des Risques (AMR) de
moins de 2 ans.

De méme, I'ensemble des éléments de méthode, de vérification, de descriptions, de facteurs de

risque et d'échéancier des actions n'a pas pu étre présenté.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
La mise a jour de |'AMR est a ce jour nécessaire.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois

N° 2 : Consignes d'exploitation
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-b annexe |
Théme(s) : Autre, Plan d'entretien et surveillance
Prescription contrdlée :
b) Les plans d’entretien et de surveillance visent a limiter le risque de prolifération et de dispersion
des légionelles via la ou les tours. lls ont notamment pour objectif de maintenir en permanence la
concentration des Legionella pneumophila dans I'eau du circuit a un niveau inférieur a 1 000 unités
formant colonies par litre d’eau. Ces plans concernent I'ensemble de l'installation, en particulier
toutes les surfaces de l'installation en contact avec I'eau du circuit oU pourrait se développer le
biofilm. Ces plans sont mis en ceuvre sous la responsabilité de I'exploitant.
Le plan d’entretien définit les mesures d’entretien préventif de I'installation visant & réduire, voire
a supprimer, par des actions mécaniques ou chimiques, le biofilm et les dépots sur les parois de
I'installation et a éliminer, par des procédés chimiques ou physiques, les légionelles libres dans
I'eau de l'installation en amont des points de pulvérisation. Pour chaque facteur de risque
identifié dans I’'AMR, une action est définie pour le gérer. Si le niveau de risque est jugé trop faible
pour entrafner une action, |'exploitant le justifie dans ’'AMR.
Une fiche décrivant et justifiant la stratégie de traitement préventif de l'eau du circuit adoptée
par I'exploitant, telle que décrite au point 2 du présent article, est jointe au plan d’entretien.
Le plan de surveillance précise les indicateurs de suivi mis en place pour s’assurer de l'efficacité
des mesures, tels que définis au 1.1.3 des présentes consignes d’exploitation. Il précise les actions
curatives et correctives immédiates a mettre en ceuvre en cas de dérive de chaque indicateur, en
particulier en cas de dérive de la concentration en Legionella pneumophila. La description des
actions curatives et correctives inclut les éventuels produits utilisés et les modalités d’utilisation
telles que les quantités injectées.
Les modalités de mise en ceuvre de |'ensemble des mesures prévues dans les plans d’entretien et
de surveillance sont formalisées dans des procédures. En particulierchacune des situations de
dépassement de concentration en-Legionella pneumophila décrite au point Il du présent article
fait 'objet d‘une procédure particuliére.Les cas d’utilisation saisonniére ou de fonctionnement
intermittent sont analysés dans I'AMR et font l'objet de procédures adaptées dans le plan
d’entretien et de surveillance. L'exploitant assure une gestion continue du risque de prolifération
et de dispersion des légionelles a partir du moment ou le circuit est en eau, au méme titre qu’une
| installation fonctionnant en continu. Il s’assure de l'efficacité des actions préventives mises en
ceuvre, notamment en regard des objectifs de concentration en Legionella pneumophila.
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Constats :
Etant donné I'absence d'une AMR récente (moins de 2 ans), |'exploitant n'a pas justifié du plan
d'entretien, de |a stratégie de traitement préventif et du plan de surveillance a jour.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :
L'ensemble des points de cet item doit étre pris en compte dans le cadre de I|'actualisation de

I'AMR.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois

N° 3: Entretien préventif

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-2-b

Théme(s) : Autre, Traitement préventif

Prescription contrdlée :

L'exploitant met en ceuvre un traitement préventif de l'eau a effet permanent pendant toute la
durée de fonctionnement de [‘installation, dont l'objectif est a la fois de réduire le biofilm et de
limiter la concentration en légionelles libres dans I'eau du circuit.

L'exploitant peut mettre en ceuvre tout procédé de traitement, physique et/ou chimique, dont il
démontre |'efficacité sur la gestion du risque de prolifération et dispersion des légionelles.
L'exploitant s’efforce de concevoir ce traitement préventif de maniere a limiter |'utilisation de
produits néfastes pour lI'environnement.

Dans tous les cas, I'exploitant décrit et justifie la stratégie de traitement préventif adoptée dans la
fiche de stratégie de traitement préventif jointe au plan d’entretien. '
Dans le cas oU le traitement préventif comprend un traitement chimique, les concentrations des
produits dans |’eau du circuit sont mises en ceuvre a des niveaux efficaces pour la gestion du
risque de prolifération et de dispersion des 1égionelles, ne présentant pas de risque pour l'intégrité
de I'installation et limitant les impacts sur le milieu.

L'exploitant justifie du choix des produits de traitements utilisés, de leurs caractéristiques et
modalités d'utilisation (fréquence, quantités), au regard des paramétres propres a l'installation
(notamment les matériaux, le volume), des conditions d‘exploitation et des caractéristiques
physico-chimiques de l'eau du circuit a traiter, en particulier la qualité de |'eau d‘appoint, la
température et le pH. Il s'assure de la compatibilité des molécules entre elles, afin d'éviter les
risques d’interaction qui réduisent |'efficacité des traitements et altérent la qualité des rejets.

En cas d’utilisation d’injections ponctuelles de biocide(s) en traitement préventif,|’'exploitant
justifie que cette stratégie de traitement est la mieux adaptée a son installation et la moins
impactante pour I'environnement.

Les stratégies de traitement préventif par injection de biocides non oxydants en continu sont
limitées aux cas ou l'exploitant justifie qu‘aucune stratégie alternative n’est possible.

Dans tous les cas, I'exploitant mentionne dans la fiche de stratégie de traitement les produits de
décomposition des produits de traitement susceptibles de se trouver dans les rejets de
I'installation de refroidissement, et les valeurs de concentration auxquels ils sont rejetés.

Pour les nouvelles installations, ou en cas de changement de stratégie de traitement pour les
installations existantes, I'exploitant en informe l'inspection des installations classées et démontre
I'efficacité du traitement pour la gestion du risque de prolifération et de dispersion des Legionella
pneumophila par la réalisation d’analyses hebdomadaires en Legionella pneumophila, a minima
pendant deux mois, et jusqu’a obtenir trois analyses consécutives inférieures a 1 000 UFC.

La stratégie de traitement elle-mé&me constituant un facteur de risque, toute modification
(produit ou procédé) entraine la mise a jour de I'AMR, du plan d’entretien et du plan de
surveillance et de la fiche de stratégie de traitement.

Le dispositif de purge de l'eau du circuit permet de maintenir les concentrations en sels minéraux
dans l'eau du circuit a un niveau acceptable, en adéquation avec la stratégie de traitement de
l'eau. [...] :

Constats :

L'exploitant a mis en ceuvre un traitement préventif a effet permanent grace a un dispositif de
galet de brome a diffusion continue.
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Le nettoyage annuel est programmé en mars, celui-ci est réalisé régulierement en lien avec une
application GMAOQ, qui permet d‘assurer le suivi des installations et de mettre a jour le registre de

maintenance et d'entretien.
Les rapports de maintenance et/ou d'entretien n‘ont pas été transmis par mail dans la journée du

contréle.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :
Justifier de la mise en place d'une fiche de stratégie de traitement.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois

N° 4 : Consignes d'exploitation
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-2-c annexe |
Théme(s) : Autre, Nettoyage préventif de I'installation

Prescription contrélée :

Une intervention de nettoyage, par actions mécaniques et/fou chimiques, de la tour de
refroidissement, de ses parties internes et de son bassin, est effectuée au minimum une fois par
an. ‘

Les interventions de nettoyage présentant un risque sanitaire pour les opérateurs et les riverains
de l'installation, des moyens de protection sont mis en place afin de prévenir tout risque
d’émissions d’aérosols dans I'environnement. L'utilisation d’un jet d’eau sous pression pour le
nettoyage fait I'objet d’une procédure particuliere,prenant en compte le risque de dispersion de
légionelles.

Si le nettoyage préventif annuel nécessite la mise a l'arrét complet de l'installation,et que
I'exploitant se trouve dans I'impossibilité technique ou économique de réaliser cet arrét, il doit en
informer le préfet et lui proposer la mise en ceuvre de mesures compensatoires.

L'inspection des installations classées peut soumettre ces mesures compensatoires a l'avis d'un
tiers expert. _

Ces mesures compensatoires sont, aprés avis de |'inspection des installations classées, imposées
par arrété préfectoral pris en application de I'article R, 512-31 du code de I’environnement.

Constats : ;

Les installations font |'objet d'un nettoyage annuel. Les équipements sont mis a I'arrét pour les
TAR en froid positif. La remise en route est faite aprés un traitement choc.

Un sous-traitant (Orizon) assure ce nettoyage avec l'application d’un protocole spécifique qui lui
est propre. La procédure en question n'a pas été présentée.

Un devis de prestation d'entretien et d'analyses a été transmis a |'inspection.

Cependant, I'exploitant n'a pas justifié de I'enregistrement des nettoyages dans un carnet de suivi
des nettoyages annuels.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

Transmettre le protocole spécifique de nettoyage annuel par la société de sous-traitance.

Mettre en place un carnet de suivi des nettoyages annuels.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 6 mois '

N° 5 : Consignes d'exploitation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 3.7-3 annexe |

Théme(s) : Autre, Surveillance de l'installation

Prescription contrdlée :

Dans le cadre du plan de surveillance, |'exploitant identifie les indicateurs physico-chimiques et
microbiologiques pertinents qui permettent de diagnostiquer les dérives au sein de I'installation,

en complément du suivi obligatoire de la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau du
circuit, dont les modalités sont définies ci-dessous. Pour chaque indicateur, I'exploitant définit des
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