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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 29/04/2024 dans ['établissement
BISCUITS SAINT GEORGES implanté ZI de la Gagnerie - BP 115 Saint Georges des Gardes 49120
Chemillé-en-Anjou. L'inspection a été annoncée le 29/03/2024. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e BISCUITS SAINT GEORGES
* Zl dela Gagnerie - BP 115 Saint Georges des Gardes 49120 Chemillé-en-Anjou
+ Code AIOT : 0006302327
* Régime : Enregistrement
e Statut Seveso : Non Seveso
e |ED:Non

La société BISCUITS SAINT GEORGES exploite a Saint-Georges-des-Gardes, commune déléguée de

Chemillé-en-Anjou, un établissement de fabrication de biscuits, sous couvert de l'arrété préfectoral
d'autorisation du 22 mai 2007, modifiés par les arrétés des 10 juillet 2008 et 14 octobre 2008.

Thémes de l'inspection:
o Suites de la visite du 21/09/2022
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2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

* le nom donné au point de contréle ;

* laréférence réglementaire de la prescription controlée ;

* si le point de contrdle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;
* la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :

¢ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
» « Faits sans suite administrative » ;
* « Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
& soit la demande de justificatifs etfou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
# soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de l'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

* « Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d‘arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Si le point de Prop95|t|on de
A . suites de
contrble provient I'nsoection des
o Point de Référence d'une précédente nsp . Proposition
N A . . . - installations oy
contréle réglementaire inspection : suite(s) e de délais
. . " classées a l'issue
qui avai(ent) éte de |a présente
donnée(s) . presente )
inspection
Programme
isgzoes::;?é!cls Arrété Ministériel du Demande d'action
2 J 14/12/2013, article / . 30 jours
aqueux: corrective
36 et 56
substances
dangereuses
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Si le point de Propgsmon el
a . suites de
contrdle provient I'nspection des
o Point de Référence d'une précédente nsp . Proposition
N A . : . - - installations Al
controle réglementaire inspection : suite(s) mes 5 (F de délais
) . " classées a l'issue
qui avai(ent) été de |a orésente
donnée(s) ; p—m
inspection
Rejets des eaux| AP Complémentaire
.re5|du.a|res. d}J 10/07/2008, Demande d'action '
3 industrielles: | article 1er; art. 1er / . 30 jours
| corrective
respect des de I'AP du
VLE 14/10/2008
Moyens de |Arrété  Préfectoral
lutte externe |du 22/05/2007,| Susceptible de Demande d'action .
5 . S . . 30 jours
contre article 7.5.3-alinéas 1 suites corrective
I'incendie |et 4

(1) s‘applique a compter de la date de /a notification de l'acte ou de la date de /a lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas l'objet de propositions de suites administratives :

Si le point de contréle

N° Point de contrdle ,Referencg provient d une p—.receden.te Autre information
réglementaire inspection : suite(s) qui
avai(ent) été donnée(s)
Arrété Préfectoral
du  22/05/2007,
1 Plan des réseaux |article 241- Susceptible de suites Sans objet
alinéas 1 et 3;
article 4.2.2

Atelier de charge |\ o« Ministériel
d'accumulateurs:

du 29/05/2000,

4 respect 'des article 21 et 2.41 - Susceptible de suites Sans objet

dispositions "y

. alinéas1et 2
constructives
Arrété Préfectoral
Cessation du 22/05/2007, . . .
6 d'activite article 1.5.4-alinéa Susceptible de suites Sans objet
1

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

- L'exploitant mettra en place pour ses rejets aqueux, une surveillance annuelle des paramétres
suivants : Chlorures, Chrome, Cuivre, Nickel, Zinc, Chloroforme, Fer+Aluminium, AOX, Fluorures,
Plomb, Nonylphénols, Arsenic, et une surveillance semestrielle pour le paramétre SEH ;

- L'exploitant mettra en place les actions correctives permettant de supprimer de fagon pérenne les
causes de transferts de boues dans la cuve « eau traitée » de sa station.

- L'exploitant justifiera de I'adéquation entre les besoins en eaux d‘extinction d’incendie et les
moyens de lutte contre I'incendie.

2-4) Fiches de constats
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N°1: Plan des réseaux

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/05/2007, article 2.41-alinéas 1 et 3 ; article 4.2.2

Théme(s) : Autre, Plans

Point de controdle déja controlé :
* lors de la visite d'inspection du 21/09/2022
* type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites

Prescription contrdlée :

L'exploitant doit établir et tenir a jour un dossier comportant les documents suivant :
- les plans tenus a jours,

Un schéma de tous les réseaux [..] sont établis par I|'exploitant, régulierement mis a jour,
notamment aprés chaque modification notable, et datés [...].

Constats :

Lors de la visite de 2022, I'exploitant avait présenté un plan des réseaux du site qui n'était pas a
jour (absence des nouveaux locaux administratifs et sociaux, ...).
Lors de la visite de 2024, I'exploitant a transmis un plan des réseaux actualisé et daté.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 2 : Programme d'autosurveillance des rejets aqueux: substances dangereuses

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 14/12/2013, article 36 et 56

Théme(s) : Risques chroniques, Eau

Prescription contrélée :

* Substances spécifiques du secteur d'activité:

- SEH: annuelle pour les effluents raccordés.

- Chlorures: annuelle pour les effluents raccordés.

- Chrome et composés: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 200 g/j pour les rejets raccordés
et a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel entre I'exploitant et le
gestionnaire de station.

- Cuivre et composés: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 200 g/fj pour les rejets raccordés
et a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel entre |'exploitant et le
gestionnaire de station.

- Nickel et composés: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 20 gfj pour les rejets raccordés et
a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel entre I'exploitant et le
gestionnaire de station.

- Zinc et composés: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 200 gfj pour les rejets raccordés et
a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel entre I'exploitant et le
gestionnaire de station.

- Trichlorométhane (chloroforme): trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 20 gfj pour les rejets
raccordés et a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel entre
I'exploitant et le gestionnaire de station.

* Autres substances dangereuses entrant dans la qualification de I'état des masses d'eau listées a
I'article 36.5 de I'AM, non identifiées par une étoile: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 20
g/j pour les rejets raccordés et a défaut d'une fréquence de suivi définie par document
contractuel entre I'exploitant et le gestionnaire de station.

* Autres substances dangereuses entrant dans la qualification de I'état des masses d'eau listées a
I'article 36.5 de I'AM, identifiées par une étoile: trimestrielle si le flux rejeté est supérieur a 2 gfj
pour les rejets raccordés et a défaut d'une fréquence de suivi définie par document contractuel
entre |'exploitant et le gestionnaire de station.
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Constats :

Par courrier du 16/12/2019, I'exploitant a transmis sa proposition de programme de surveillance
des rejets aqueux. Cette proposition se base sur les résultats de la surveillance initiale RSDE de
2013-2014, les données de l'autosurveillance sur la période allant de janvier a septembre 2018, et le
bilan 24h réalisé par IRH du 12 au 13/02/2019. L'exploitant conclut qu'au vu des résultats
d'analyses, il prévoit d'intégrer le « SEH » (semestriellement) et le « Fe+Al » (annuellement) dans
son programme de surveillance de substances dangereuses.

Cette proposition de programme de surveillance appelle les remarques suivantes de la part de
I'inspection:

- Concernant les substances spécifiques du secteur d'activité, les Chlorures n'ont pas été analysés.
Par ailleurs, pour les paramétres suivants : Cr-Cu-Ni-Zn-Chloroforme, méme si les flux obtenus sont
inférieurs aux conditions de flux (voir ci-dessus), ils sont toutefois détectés (concentrations
maximales respectives de : 0,0032-0,006-0,0068-0,21-0,0018 mg/l).

- Concernant les autres substances, l'inspection constate que les parameétres suivants : AOX-
Fluorures-Plomb-Nonylphénols-Arsenic ont été détectés, méme si leurs concentrations sont
inférieures aux VLE (concentrations maximales respectives de: 0,25-0,6-0,009-0,00287-0,0066 mgj/l).
La proposition de programme de surveillance des rejets aqueux par l'exploitant n'appellent pas
d'autres remarques de la part de l'inspection.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

- L'exploitant ajoutera a sa proposition de programme de surveillance RSDE, une surveillance
annuelle des paramétres suivants : Chlorures, Cr, Cu, Ni, Zn, Chloroforme, AOX, Fluorures, Plomb,
Nonylphénols, Arsenic.

L'inspection adressera a l'exploitant, en paralléle de ce rapport, une lettre actant le positionne-
ment RSDE et le programme de surveillance a mettre en place.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de délais : 30 jours

N° 3 : Rejets des eaux résiduaires industrielles: respect des VLE

Référence réglementaire : AP Complémentaire du 10/07/2008, article Ter; art. ler de I'AP du
14/10/2008

Théme(s) : Risques chroniques, Eau

Prescription controlée :

Les effluents rejetés au réseau communal d'assainissement respectent les caractéristiques
suivantes:

- Débit sur 24h: 35 m3

-pHentre 6,5 et 8,5

- Température: 30 °C

- MES: 300 mg/l et 10 kg/j

- DCO: 2000 mg/l et 60 kg/j

- DBOS5: 800 mg/l et 30 kgfj

- NGL: 100 mg/l et 3,2 kg/j

- Ptotal: 15 mg/l et 0,4 kg/j

Ces valeurs limites s'imposent pour des prélévements moyens pendant la durée du rejet. 10 % des
résultats de ces mesures peuvent dépasser les valeurs prescrites, sans toutefois excéder le double
de ces valeurs. Dans le cas de mesures en permanence, ces 10 % sont comptés sur une base
mensuelle.

Constats :

Lors de la visite de 2024, I'exploitant a transmis les résultats des analyses de ses rejets aqueux sur
la période allant de janvier 2023 a février 2024 (cf. déclarations GIDAF). L'inspection a constaté
des non-conformités uniquement sur le paramétre pH (environ 12 % des mesures, réparties sur 5
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périodes ; pH acide variant alors entre 5 et 6,5 ; un seul pic a 3,2). L'exploitant a expliqué que ces
non-conformités étaient dues a la présence de boues dans la fosse « eau traitée » de sa station,
suite a: la défaillance de I'aéroflottateur (absence de floculation des boues car clapets d’injection
du polymere bouchés; dysfonctionnement de dispositifs nécessaires a la création « d'eau
blanche » qui sert a faire flotter les boues); la panne de la presse a boues entrainant un
débordement de la fosse « a boues » dans la fausse « eau traitée ». L'exploitant n'a pas été en
mesure de préciser les mesures correctives apportées pour pallier a ces non-conformités
récurrentes.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

- L'exploitant mettra en place les actions correctives permettant de supprimer de fagon pérenne
les causes de transferts de boues dans la cuve « eau traitée ».

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de délais : 30 jours

N° 4 : Atelier de charge d'accumulateurs: respect des dispositions constructives
Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 29/05/2000, article 2.1 et 2.4.1 - alinéas 1 et 2
Théme(s) : Risques accidentels, Incendie

Point de contrdle déja controlé :
* lors de la visite d'inspection du 21/09/2022
* type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites

Prescription controlée :
* Article 2.1: Régles d'implantation
L'installation doit étre implantée a une distance d'au moins 5 m des limites de propriété.

* Article 2.4.1: Comportement au feu
Les murs des locaux abritant I'installation doivent étre coupe-feu de degré au moins 2 heures.

Constats :

En 2007, l'atelier de charge d‘accumulateurs n'était pas classé, avec une puissance de 26 kW
mentionnée dans I'AP.

Par courrier du 16/03/2016, I'exploitant avait déclaré une augmentation du parc de chariots et
indiqué que les installations seraient classées a déclaration, sans information sur la puissance.

Lors de la visite de 2017, I'exploitant avait précisé que la puissance s'élevait a 76 kW. L'inspection
avait informé I'exploitant que l'augmentation de la puissance qui conduisait au classement sous la
rubrique 2925 ne relevait pas de l'antériorité mais d'une modification des installations. L'arrété
ministériel de prescriptions générales du 29/05/2000 relatif aux installations relevant du régime de
la déclaration sous la rubrique 2925 était donc applicable. Cet AM fixe des prescriptions sur la
distance d’implantation du local et sur les dispositions constructives. Il apparaissait que le local
existant, implanté en limite de propriété, ne respectait pas la distance d'implantation (5 m des
limites de propriété). Par ailleurs, les caractéristiques coupe-feu (CF) 2h des murs extérieurs
devaient étre confirmées.

Par courrier du 27/07/2017, I'exploitant avait répondu qu'il s'interrogeait sur la non acceptation du
droit a l'antériorité, du fait que le local de charge avait été construit en 1998 et que I'AM du
29/05/2000 ne pouvait s'appliquer de fagon rétroactive. Il demandait a pouvoir déroger a la
prescription relative aux regles d'implantation, en considérant que le local est situé a plus de 10 m
de la parcelle la plus proche et qu'une route les sépare. Cet argument n'est pas recevable, car la
distance fixée dans I'AM est a mesurer depuis la limite de propriété. Ainsi, la route ne peut pas
étre prise en compte dans la distance d'éloignement puisqu'elle est hors limite du site et constitue
une zone de passage du public. Concernant la prescription relative au comportement au feu,
I'exploitant indiquait dans ce méme courrier de 2017 que deux pans de mur du local présentaient
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seulement du bardage sur la moitié de la hauteur du mur, et qu'il allait étudier la mise en place de
panneaux résistants 2 heures au feu.

Lors de la visite de 2022, I'inspection a constaté que les travaux évoqués en 2017 n‘avaient pas été
réalisés. Par ailleurs, I'exploitant a indiqué qu'il lui semblait impossible de modifier I'emplacement
de son local de charge. Finalement, il envisageait soit de diminuer son parc d'accumulateurs afin
de passer sous le seuil de déclaration de la rubrique 29251 (50 kW), soit de remplacer son parc
existant par des accumulateurs dont la charge ne produit pas d'hydrogene afin se trouver sous le
seuil de déclaration de la rubrique 2925.2 (600 kW).

Lors de la visite de 2024, I'exploitant a transmis la liste de ses accumulateurs datée du 29/12/2022.
Dans le local de charge, I'inspection a pu constater que cette liste n’était pas a jour.

Suite a la visite de 2024, |'exploitant a transmis la liste actualisée de ses accumulateurs,
représentative des éléments observés lors de la visite. Cette liste affiche une puissance totale de
40,77 kW (inférieure au seuil de déclaration de 50 kW). Linstallation de charge d'accumulateurs
est donc non classée.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 5: Moyens de lutte externe contre l'incendie
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/05/2007, article 7.5.3-alinéas 1 et 4
Théme(s) : Risques accidentels, Incendie

Point de controdle déja controlé :
* lors de la visite d'inspection du 21/09/2022
* type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites

Prescription controlée :

L'établissement est doté de moyens de lutte contre l'incendie adaptés aux risques qu‘il présente.
Outre les équipements portatifs (extincteurs), les moyens de lutte contre I'incendie comprennent :
- au moins 4 poteaux incendie capables de fournir simultanément un débit unitaire minimum de
60 m3/h sous une pression dynamique minimum de 1bar. Dans I'hypothése ou les poteaux
d'incendie existants ne peuvent assurer le débit minimum fixé ci-dessus, la défense contre
I'incendie est complétée par une réserve d'eau d'un volume minimum de 600 m?® distante de 100
metres au maximum des batiments, aménagée conformément aux directives des Services
d’Incendie et de Secours et maintenue accessible en toutes circonstances aux véhicules de lutte
contre l'incendie.

Constats :

Lors de la visite de 2017, il était demandé a l'exploitant de déterminer les besoins en eaux
d'extinction, en tenant compte de l'extension réalisée en 2010 et de |’'extension projetée pour les
bureaux.

Lors de la visite de 2022, I'exploitant avait transmis :

- concernant les besoins en eau d‘extinction d’incendie, une note de calcul D9. Cette note
concluait que ces besoins étaient de 480 m?*/h. Toutefois, le calcul était réalisé en considérant 7
zones distinctes dans le batiment de production, sans qu'un plan localisant les zones telles
qu'intitulées dans la note ne soit fourni, ne permettant pas ainsi de vérifier le calcul. Par ailleurs, le
calcul considérait que la plus grande surface non recoupée comprenait les zones: "production
zone sud", "production zone nord 1960" et "stockages zone nord"; or aucune justification n'était
apportée quant a la présence d'un mur coupe-feu 2h entre ces zones et le reste du batiment de
production. Enfin, les justifications du choix des coefficients additionnels étaient globalisées sur
I'ensemble des zones, alors que leurs valeurs pouvaient varier selon les zones; en outre, ces
justifications étaient parfois non suffisamment détaillées.

- concernant les moyens de lutte contre I'incendie, un document de "défense incendie" recensant
les poteaux d'incendie (PI) situés a proximité du site, leur distance par rapport aux accés au site, et
leur débit contrdlé le 14/10/2020, qui aurait été mesuré en simultané selon l'exploitant :
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- PI n°9290, 50 m, 188 m3/h

- PI n°9291, 200 m, 145 m3/h

- PI n°9289, 200 m, 155 m3/h

- PI n°9282, 200 m, 160 m3/h

- PI n°9288, 300 m (mais & 100 m du Pl n°9289), 185 m3/h.

Le débit disponible, en considérant que les mesures ont bien été réalisées en mode simultané,
serait donc de 833 m?/h.

Lors de la visite de 2024, I'exploitant a transmis :

- concernant les besoins en eau d’‘extinction d’incendie, une note de calcul D9 actualisé
accompagnée d‘un plan du site. Cette note conclut que ces besoins sont de 680 m3/h.

La plus grande surface non recoupée retenue de 19 385 m? comprend les zones suivantes : "1)
production zone sud", "2) production zone nord 1960", "3) stockages zone nord", "4) production
zone sud 2018", "5) production zone nord 1956", "6) extension 2010 seule". Selon la note de calcul
D9, ces 6 zones sont séparées de la derniere zone "7) stockage palettier zone sud" par un mur
coupe-feu (CF). L'inspection a constaté la présence d'un mur en parpaing entre les 2 espaces.
L'inspection a constaté que les 2 portails de communication entre les 2 espaces situés au nord de
la zone 7 et la porte située a l'ouest de cette méme zone sont CF 1h, et non CF 2h. Le
recoupement REIT120 entre les 2 zones n‘est donc pas complet.

En outre, selon la note de calcul D9, les zones 2, 5 et 7 ont une ossature stable au feu = R60.
Toutefois, l'inspection a constaté que les zones 2 et 5 étaient constituées d‘une structure
métallique avec a priori un remplissage en parpaing. La résistance au feu R60 de |'ossature de ces 2
zones pose ainsi question a lI'inspection.

In fine, le besoin en eau d‘extinction pourrait donc étre supérieur & 680 m3/h. Compte tenu des
moyens opérationnels pouvant étre mis en ceuvre par le SDIS, le débit exigible pourrait toutefois
étre « plafonné a 540 m3/h pendant 2 heures, correspondant au dispositif hydraulique mis en
place par le SDIS 49 dans un délai raisonnablement acceptable sur un sinistre important” (cf.
extrait du réglement départemental de défense extérieure contre I'incendie).

Dans tous les cas, les moyens en eau disponibles ne pourront donc étre inférieurs & 540 m?/h, soit
1080 m?® pour 2 heures. Ce besoin apparait donc supérieur aux moyens qui avaient été fixés dans
I’AP de 2007 (une réserve de 600 m3).

- concernant les moyens de lutte contre l'incendie, I'exploitant a transmis les mesures de débit
réalisés le 24/01/2024 sur les Pl de Saint-Georges-des-Gardes, commune déléguée de Chemillé-en
Anjou ou est situé le site. Les débits mesurés en 2024 pour les 5 Pl mentionnés supra sont plus ou
moins équivalents a ceux mesurés en 2020, avec un débit maximum unitaire de 182,2 m3/h pour le
Pl n°9290. L'exploitant a confirmé que les débits n'avaient pas été mesurés en mode simultané. Il a
transmis un échange de courriels d‘avril 2024 avec la mairie laissant apparaitre qu‘une mesure de
débit en mode simultané des 4 Pl situés a proximité du site (n° 9288, 9289, 9290, 9291) était
envisageable.

A ce stade, il n'est donc pas justifié que les moyens disponibles répondent aux prescriptions de
I’AP de 2007, et encore moins au besoin révisé 3 540 m3/h.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

- L'exploitant transmettra les PV de mesures de débit des Pl réalisées en mode simultané.

- L'exploitant mettra en place, le cas échéant, les dispositifs complémentaires de lutte contre
I'incendie (réserve, ...), de fagon a ce que les besoins et les moyens en eau d‘extinction d’incendie
soient en adéquation (un débit de 540 m3/h minimum, 1 080 m? pour 2 heures, étant attendu).

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 30 jours
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N° 6 : Cessation d'activité
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 22/05/2007, article 1.5.4-alinéa 1
Théme(s) : Situation administrative, Cessation d'activité

Point de controdle déja controlé :
* lors de la visite d'inspection du 21/09/2022
* type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites

Prescription contrdlée :

En cas d'arrét définitif d'une installation classée, I'exploitant doit remettre son site dans un
état tel qu'il ne s'y manifeste aucun des dangers ou inconvénients mentionnés a l'article L.511-1 du
code de I'environnement.

Constats :

Lors de la visite de 2022, lI'inspection avait demandé a I'exploitant de justifier que ses installations
de stockage d'hydrocarbures (cuve de fioul enterrée de 10 m® et cuve de 60 m® de gazole)
supprimées par le passé, l'avaient été dans les régles de I'art (nettoyage, dégazage, enlevement
des cuves), et qu'elles n'avaient pas généré d'impact dans les sols. L'exploitant avait transmis un
rapport d'investigations des sols de septembre 2017, faisant état d'un diagnostic réalisé au droit
d'une ancienne cuve de 12 m? |l s‘agirait de la cuve de fioul mentionnée dans I'AP. Le rapport
indiquait que la cuve aurait été dégazée puis extraite et évacuée (sans précision de date). Les eaux
hydrocarburées de la rétention auraient été pompées puis traitées en centre spécialisé. La fouille
aurait été remblayée sans contrdle des teneurs en hydrocarbures sous la dalle. Aucun justificatif
n'était toutefois fourni. En particulier, il n'était pas précisé si la dalle supportant la cuve avait été
laissée en place ou retirée. Ce n'est qu'en 2017 que quatre points de sondage ont été réalisés (le
23/08/2017) entre 3 et 4 m de profondeur aux abords et au droit de I'emprise de |I'ancien ouvrage
enterré. Le rapport concluait que les teneurs résiduelles en produits hydrocarburés étaient jugées
comme non significatives (au maximum, 180 mg/kg MS de HCT (C10-C40) mesurés) pour l'usage
considéré (industriel). En effet, ces teneurs étaient comparables a des teneurs couramment
observées en milieux urbains et restaient compatibles avec un usage industriel. Le rapport ne
recommandait pas d’investigations complémentaires ni la mise en ceuvre de mesures de gestion.
Néanmoins, il recommandait de recouvrir la zone par de I'enrobé (constaté lors de la visite) afin
d'interdire tout contact avec les sols en place et de limiter les infiltrations d'eaux pluviales. Il
recommandait également de garder en mémoire, de maniére pérenne dans les documents
d’urbanisme, les produits hydrocarburés relevées aux abords et au droit de I'emprise de I'ancienne
cuve. Le diagnostic appelait néanmoins des observations de la part de l'inspection : aucune
indication n'était fournie sur la profondeur a laquelle se situait la cuve et la dalle la supportant.
Aussi, il n'était pas justifié que les sondages avaient été réalisés suffisamment en profondeur (plus
profonds que les remblais et la dalle). Concernant la cuve de gazole de 60 m? I'exploitant n'avait
transmis aucun document.

Suite a la visite de 2022 (cf. courriel du 29/12/2022), I'exploitant a indiqué que la cuve de gazole de
60 m? avait été supprimée en 2007 Il s'agissait d’une cuve en surface, posée sur une rétention
encore existante (cf. photo transmise). La cuve de fioul de 12 m? a été supprimée quant a elle en
2012 (cf. facture du 02/02/2012). Cette facture fait mention de la démolition d‘une plateforme
béton et du remblayage d‘un trou d'une profondeur de 3,70 m. Il n‘est pas précisé si la dalle béton
était celle située au fond de la fosse ou pour couvrir la fosse contenant la cuve. Par ailleurs, la
profondeur de 3,7 m est celle des sondages S1 et S3 situés au droit de I'ancienne cuve réalisés en
2017, pour lesquels il y avait eu refus de sondage. Cela laisse a penser que la dalle en fond de fosse
était encore présente en 2017. Par conséquent, un diagnostic des sols complémentaire est a
préconiser. Lors de la visite de 2024, l'exploitant a indiqué qu'il s'opposait aujourd’hui a un tel
diagnostic, du fait que le terrain avait été depuis couvert d‘un enrobé pour la réalisation du
nouveau parking. En revanche, il propose de réaliser ce diagnostic en cas de cessation d‘activité
définitive du site.

Type de suites proposées : Sans suite
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