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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de I'inspection réalisée le 20/06/2024 dans I'établissement $CEA
DOMAINE DE BOULIEU implanté lieu-dit « La Moulie » 38510 Courtenay. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( s://www, isques.gouyv.fr/ ).

Au mois de mai 2024, les services de 'Office Francals pour la Biodiversité (OFB) ont recu plusieurs si-
gnalements de différents tiers concernant des épandages et stockages de fumier au champ impac-
tant défavorablement le milieu naturel. Aprés vérification des zones concernées (abords du marais
de Boulieu et parcelles agricoles), les services de I'OFB n‘ont relevé aucune infraction. lls ont néan-
moins constaté des développements bactériens caractéristiques de pollution organique dans le
cours d'eau situé aux abords de la ferme de Boulieu. Le 22/05/24, ils réalisent une inspection aux
abords et dans l'exploitation agricole visant & rechercher l'origine de la pollution et caractériser son
‘impact. Le 20/06/24, une nouvelle inspection est réalisée conjointement par I'inspection ICPE de la
DDPP et les services de I'OFB ; elle fait 'objet du présent rapport. En paralléle, une procédure judi-
ciaire a été ouverte par les services de I'OFB pour la pollution du cours d’eau.

Les informations relatives & I'établissement sont les sulvantes :
* SceA DOMAINE DE BOULIEU .

11 Montée Fayard 38510 Courtenay

Code AIOT : 0053800166

Régime : Autorisation

Statut Seveso : Non Seveso

IED : Non

La Sc€A Domaine de Boulieu exploite un élevage bovin de 550 vaches laitiéres et leurs suites (1242
bovins présents sur site le jour de la visite) ainsi qu’une installation de méthanisation attenante sur-
son site situé a Courtenay.
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Le site est soumis aux dispositions de I'arrété préfectoral d'autorisation n°2007-08667 du 12/11/2007.
et & l'arrété préfectoral complémentaire n°"DDPP-IC-2019-03-05 du 08/03/2019 ainsi qu‘a celles des
arrétés ministériels dv 27/12/2013 (rubrique n°2101, régime d'autorisation) et du 12/08/2010 {ru—
brique n°2781, régime d’enregistrement).

Contexte de I'inspection :

Plainte

_Pollution

Thémes de l'inspection :

Eav de surface
Fuite dans le milieu naturel

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de I'environne-
ment reléve de la responsabilité de I'explmtant Le contréle des prescriptions réalisé ne se veut pas
-exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et & ce titre, ne constitue pas un.examen
de conformité de I'administration 2 I'ensemble dés dispositions qui sont applicables 3 I'exploitant.
Les constats relevés par Iinspection des installatioris classées portent sur les installations dans leur
état au moment du contrdle. .

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les infor-
mations suivantes :

le nom donné au point de contréle H

la référénce réglementaire de la prescription contrdlée ;

si le point de contrdle est la suite d'un contr8le antérieur, les suites retenues lors de la précé-
dente visite ;

la prescription contrélée ;

a4 l'issue du contrdle: .

le constat établi par |'inspection des installations classées ;

-les observations éventuelles ;

le type de suites proposées {voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de I'inspection des Installations classées & Mon-
sieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une mise
en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

LR 2R 2N J

Il existe trois types de suvites :

« Faits sans svite administrative » ;
« Faits avec svites admlmstratrves » ; les non-conformités relevées conduisent & proposer &
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
+ soit la demande de justificatifs etjou d‘actions correctives 3 Iexplmtant (afin de se
conformer & la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 1717 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant A une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce. cas, une analyse ap-
profondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de la
rédaction de la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bllan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :
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Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

| Proposition de suites de

|
I eyl s
o . présente inspection® | o)
1 Gestion des jus Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de | 12 mois
| d'ensilage 27/12/2023, article 11.1 prescription !
2 Gestiondu | - Arrété.Ministé_rieI du Mise en ,démet{re,. respect de | 6 mols
| paturage | 27/12/2023, article 22.| prescription
4 Plan . Arrété Ministériel du | Mise en demetfre,- respect de 12 mois
. _d'épandage | 12/08/2010, annexe | prescription
| 5 ! éc;aa:':; ge ?;;g;‘;';g.'lrgs:iﬁ:;gl: Demande d'action correctlve 3 mois

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de sulte préfectorale

Les fiches de constats sulvantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° | Point de contrdle | Référence réglementaire Autre information

Qualité des eaux o
: Arrété Ministériel du 12[08[2010
en sortie du lagu- ‘article 3

nage -

3 Prescription inadaptée

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Tels que détaillés dans le rapport, de nombreux faits contraires aux prescriptions applicables ont
été constatés. lls nécessitent un effort particulier et urgent de mise aux normes de la part de l'ex-
ploitant, notamment au regard de la pollution générée sur.le cours d'eau longeant I'exploitation.
Aussi, I'inspection propose au préfet un arrété préfectoral de mise en demeure relatif a:

- la collecte des jus d'ensilage émanant des 8 silos de stockage de I'exploitation,
-1 aménagement des abords du cours d’eau dans les zones de pature des bovins,
- la mise & jour du plan d'épandage de I'exploitant vis-a-vis de la nature des effluents épandus et des
parcelles d'épandage.
Le projet d'arrété préfectoral de mise en demeure est donné en piéce-jointe pour observations de
Fexploitant sous 30 jours.
L'exploitant doit également, dans un délai de 3 mois, compléter son cahier d’épandage conformé-
ment aux dispositions de l'arrété ministériel qui lui sont applicables.

Par ailleurs, les prescriptions relatives au suivi (auto-surveillance des rejets au miliev notamment) et
a 'entretien du systéme de Iagunage édictées dans l'arrété préfectoral d'autorisation du site du
12/11/2007 nécessitent d'étre mises 2 jour au regard du changement de nature des eaux s'y déver-:
sant. Le projet d'arrété préfectoral complémentaire est donné en pléce-Jomte pour observations de
exploitant sous 30 j jOUl‘S
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2-4) Fiches de constats

N®1: Gestion des jus d'ensilage

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 27/12/2023, article 11.1
' Théme(s) : Risques chroniques, Eau
' Prescription contrélée :

Tous les sols des batiments d'élevage, des salles de traite, des laiteries et des aires d'ensilage sus-
ceptibles de produire des jus, tous les équipements d'évacuation (canalisations, y compris celles
permettant I'évacuation des effluents vers les équipements de stockage et de traitement, cani-
veaux 2 lisier, etc.) ou de stockage des effluents sont imperméables et maintenus en parfait état
d'étanchéité, La pente.des sols des batiments d'élevage ou des annexes est.congue pour per-
mettre |'écoulement des effluents d'élevage vers les équipements de stockage ou de traitement.

[.]

Les aliments stockés en dehors des batiments, & I'exception du front d'attaque des silos en libre-
service et des racines et tubercules, sont gouverts en permanence par une biche maintenue en
bon état ou tout autre dispositif équivalent afin de les protéger de la pluie.

Arrété ministériel du 27/12/2013 - article 2 - Définitions

Effluents d'élevage : les déjectlons liquides ou solides, les fumiers, les eaux de pque qui ruissellent
sur les aires découvertes accessibles aux animaux, les eaux usées et les jus (d'ensilage par exemple)
issus de I'activité d'élevage et des annexes.

Constats !

Le site d’exploitation compte 8 silos servant 4 la production et au stockage d ‘ensilage. Le jour de la
visite, ils étaient couverts par une béche, a I'exception du front d* attaque Les ouvrages de sto-
ckage de I'ensilage ne sont pas équipés de systéme de récupération des jus produits. Lors d'épi-
sode de pluie, comme le jour de la visite, les jus sont mélangés aux eaux pluvnales et s'écoulent gra-
vitairement vers le cours d'eau situé & {est du site.

La majorité du fumier produit sur l'exploitation est stock& dans une grande fumiére non couverte
située.au nord du site. L'ouvrage de stockage est équipé d'une rigole de récupération des jus de fu-
mier connectée & une fosse enterrée de stockage dés jus. Le jour de la visite, |a rigole était presque
pleine, notamment & cause de mati&res solides.

Il est & noter que le cours d'eau longeant I'exploitant est particulitrement chargé en matiére orga-
nique. Il présente en aval d'importants développements bactériens qui indiquent un état forte-
ment dégradé du cours d'eau lié 2 une pollution chronique.

Demande & formuler & I'exploitant & |a suite du constat :

L'exploitant est tenu de collecter I'ensgmblé des jus d'ensilage produits sur son exploitation et de
les stocker de maniére & éviter tout mélange avec les eaux pluviales et tout déversement dans le
miliev naturel. Un arrété préfectoral de mise en demeure est proposé 2 ce titre.

L'exploitant doit veiller a curer réguliérement la rigole de récupération des j jus issus du stockage de
fumier situé au nord de I'exploitation de maniére 3 éviter une fuite de ces jus vers le réseau des
eaux pluviales.

D'une maniére générale, I'exploitant doit veiller & ce qu'aucun effluent d'élevage ne soit rejeté au
milieu naturel {cours d’eau ici notamment) directement,

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 12 mois
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N' 2 : Gestion dv péturage
Référence réglementalre Arrété Ministériel-du 2712/2023, article 22,1 |
;__Théme(s) Risques chroniques, Eav S !
Prescription contrdlée : |

Les points d'abreuvement dés bovins au péturage sont aménagés afin d'éviter les rlsques de pollu-
tion directe dans les cours d'eau.
Les points de regroupement des animaux font I objet d'une attention particuliére afin de limiter la
formation de bourbier. Si nécessaire, une rotation des points de regroupement des animaux est
mise en ceuvre sur l'exploitation.. De plus, pour les points d' affouragement, ‘une attention particu-
ligre est portée au choix de leur emplacement afin de les localiser sur les parties les pius séches de
| la prairie.
| La gestion des paturages est organlsée de fagon a prévenir leur dégradation par les animaux.

Constats :

Lorsque la météo et I'état du sol le permettent, notamment au printemps et en été les vaches lai-
titres de I'exploitation sont-transférées et réparties dans plusieurs parcs de prairies enherbées at-
tenants a la ferme (2 I'est et au nord) la Journée entre les deux traites. Ces parcs, d'une surface to-
tale d’environ 15 ha, sont constitués de prairies enherbées et de bois. Les vaches étant nourries 3
I'ensilage dans le b&timent d'élevage, ces parcs servent surtout d'aire d'exercice aux animaux et
non de pétures. Des abreuvoirs sont répartis dans les parcs. -

Le jour de |a visite, les vaches se trouvaient 3 I'extérieur, dans les.parcs. De nombreux bourbiers
ont été observés, notamment dans les zones trés fréquentées par les bovins : zones ombragées en
bordure du cours d'eau, zones.d'abreuvement et zones d’entrée et de sortie des. parcs devant les
cl8tures. Le.cours d’eau longeant I'exploitation  I'est traverse ces parcs.

Le parc situé au nord de. I’explmtatlon est particulidrement humide et draine les eaux, dont les ex-
créments des bovins, vers le ruisseau longeant la ferme i I'est. Selon les informations de I'OFB, cet
écoulement est cartographié comme un fossé avant 'de longer I'exploitation agrlcole, il devient
cours d’eau au droit de la zone aménagée de |a ferme :

Les berges du cours d'eau ne sont pas cléturées et sont particuliérement piétinées par les ani-
maux, ce qui empéche le maintien d‘une zone enherbée, A ces endroits, une partle des déjections
des bovins est entrainée par les eaux pluviales dans le cours d’eav.

Comme indiqué précédemment le cours d’eau longeant I'exploitant est particuli¢rement chargé
en matiére organique.'ll présente en aval d‘importants développements bactériens qui indiquent
un état fortement dégradé du cours d'eau lié 4 une pollution chronique.

Dernande & formuler 3 I'exploitant A la suite du constat :

L'exploitant doit aménager les parcs de maniére & ne pas générer d'écoulement ou de lessivage de
matiéres organiques dans le cours d'eau. Des clétures pourraient notamment &tre installées en
bordure du cours d'eau et dans les zones trés humides de maniére a en limiter I'accés et 4 les ré-
enherber. Un arrété préfectoral de mise en demeure est proposé 2 ce titre.

| =
' Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 6 mois:
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N° 3 : Qualité des eaux en sortie du lagunage

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, article 3
| Théme(s) Risques chroniques, NC inspection précédente
‘Prescription contrélée :

Linstallation est implantée, réalisée et exploitée conformément aux plans et autres documents
joints & la demande d‘enregistrement.

Constats: -

Avant ia mise en fonctionnement de Iinstallation de méthanisation en 2020, I'ensemble des-eaux
.usées (eaux brunes, blanches et vertes) et.des eaux pluviales {des plateformes et toitures) de I'ex-
' ploitation était déversé dans le systéme de lagunage (bassin tampon de décantation en téte suivie

de 4 lagunes en série) situé au sud de I'exploitation. Ce systéme avait pour objectif 'épuration des

eaux avant rejet dans le marais de Boulieu (objet de I'arrété préfectoral de protection de biotope

n°38-2020-07-16-004 du 16 juillet 2020). Les articles 20.3 & 20.9 et 291 des prescriptions annexées 3

I'arrété préfectoral d’autorisation du 12 novembre 2007 du site encadrent le mode de traitement

de ces effluents.

Depuis la mise_en fonctionnement de Iinstallation de-méthanisation de I'exploitation, les eaux
usées (eaux brunes, blanches et vertes) sont récupérées, stockées et méthanisées avec les autres
effluents délevage (fumier notamment).' Seules les eaux pluviales de I'exploitation sont toujours
déversées dans le systéme de Iagunage De fait, les eaux rejetées au lagunage sont beaucoup
moins chargées en matiéres organiques qu’elles ne I'étaient avant 2020. -

Le dossier de porter & connaissance déposé én 2018 au préfet, visant 3 obtenir.I'autorisation de
coristruire et d'exploiter |'installation de méthanisation sur I'exploitation agricole, prévoyait la réa-
lisation de 4 analyses des eaux pluviales envoyées & la lagune la premiére année de fonctionne-
ment de Vinstallation de méthanisation, 2 analyses par an ensuite sur les parameétres suivants : pH

température, DCO, MES, DBOS5, hydrocarbures totaux, azote total et phosphore total.

Lors de la précédente inspection, l'exploitant a montré une analyse 2 I'mspectlon (prélévement en
instantané du 16 mai 2023) mettant en évidence la conformité du rejet vis 3 vis des paramétres re-
cherchés (pH, température, DCO, MES, azote total et phosphore total). Les paramétres DBOS et
hydrocarbures n‘avaient pas été recherchés. La localisation du point de prélévement n'était pas
connue de l'exploitant rencontré, le prélévement ayant &té fait par une autre personne..

Lors de la présente visite, I'exploitant a montré une analyse 3 I'inspection (prélévement en instan-
tané du 5 février 2024) portant sur des paramétres différents de ceux a rechercher (coliformes, en-
térocoques ...). De plus, et & nouveau, la iocalisation du poirit de prélévement n‘était pas connu de
I'explmtant rencontré, le prélévement ayant été fait par une autre personne.

Ainsi, & ce jour, la fréquence d’analyse et les paramétres recherchés ne sont pas conformes 3 ce
qui avait été arinoncé dans le dossier de porter 3 connaissance. De plus, la localisation du lieu de
prélévement n’est ni connu des exploitants étant sur le site au quotidien, ni précisé dans les bulle-
tins d'analyse transmis.

Les prescriptions anniexées 2 l‘arrété préfectoral d'autorisation du 12 novembre 2007 nécessitent
d'étre mises.a jour compte tenu de l'évolution de la qualité des eaux déversées dans le systéme de
lagunage depuis la mise en fonctionnement de l'installation de méthanlsatlon mals également des
modifications mineures sutvenues sur le site depuis 2007

Demande & formuler & I'exploitant  la suite du constat :

Un projet d’arrété préfectoral complémentaire de modification des dispositions de I'arrété d‘auto-
risation du 12 novembre 2007 est proposé ci-joint 3 I'exploitant. Il précise notamment les modali-
tés de svivi et d’entretien du systéme de lagunage (auto-surveillance des rejets au milieu naturel et
entretien de [‘ouvrage).

Type de suites proposées : Sans suite
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N*° 4: Plan d'épandage
' Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 12/08/2010, annexe |
Théme(s) Risques chroniques, NC inspection précédente

‘ Prescription contrdlée :

{...] Dans le cas d'une unité de méthanisation ne traitant que des effluents d'élevage et des ma-
tieres végétales brutes issues diune seule exploitation agricole, les conditions d'épandage du di-
gestat sont les mémes que celles prévues par le plan d' épandage en vigueur; mis a jour pour tenir
compte dv changement de nature de I'effluent. [...]

Dans les autres cas, un plan d'épandage est joint au dossier- d'enregrstrement constitué des
‘ pitces suivantes détaillées ci-aprés : '

« uneétude préalable d'épandage (cf. av point ¢) ;

* une carte au 125000 des parcelles concernées ;

* laliste des préteurs de terres; ..

+ laliste et les références des parcelles concernées.

L'épandage du digestat respecte alors les dlspOSItlons suivantes, sans préjudice des dispositions

de la réglementation relative aux nitrates d'origine agricole :

a) L'exploitant tient & la disposition de I'inspection des installations classées les justificatifs des

quantités totales d'azote, toutes origines conforidues, apportées sur chacune des parcelles du

plan d' épandage [..]

| ¢) Une étude préalable d'épandage précise I'innocuité (dans les conditions d'emploi) et I'intérét
agronomlque des digestats au regard des paramétres définis & I'annexe Il, l'aptitude du sol 4 les

recevoir,-et le plan d'épandage détaillé ci-aprés. Cette étude justifie la compatibilité de I'épan-

dage avec les contraintes environnementales recensées et avec les documents de planification

existants, notamment les plans prévus a |'article L. 54114 du code de I'environnement et les sché-

mas d'aménagement et de gestion des eaux, prévus aux articles L. 21241 et 3 du code de I'environ-

nement.

L'étude préalable comprend notamment : ‘

* la caractérisation des digestats & épandre : état physique (liquide, pateux ou solide), trai-
tements préalables (déshydratation, pressage, chaulage...), quantités prévlsmnnelles,
rythme de production, valeur agronomique au regard des paramétres définis & I'annexe
I;

LI mdlcatlon des doses de digestats 3 épandre selon les différents types de cuiture & fertili-
ser et les rendements prévisionnels des cultures ;

* lalocalisation, le volume et les caractéristiques des ouvrages d'entreposage; .

« .la description des caractéristiques des sols, notamment au regard des paramétres définis
a I'annexe Il, au vu d'analyses datant-de moins de trois ans pour les paramétres autres que
I'azote et de moins d'un an pour I'azote ;

» la description des modalités tcchnlques de réalisation de I'épandage comprenant notam-
ment le mode de mesure des quantités apportées 2 chaque parcelle ;-

* la démonstration de I'adéquation entre les surfaces agricoles maftrisées par les exploitant
ou mises & sa disposition par des préteurs de terre et les flux de digestats & épandre (pro-
ductions, doses & |'hectare et temps de retour sur une méme parcelle).

Dans le cas d'une installation nouvelle ou d'une modification notable des matiéres traitées, les|
données relatives aux caractéristiques des digestats et aux doses d'emploi qU| f‘gurent dans
I'‘tude préalable du dossier sont actualisées et sont adressées au préfet au moins un mois avant
le début des épandages.
Toute. modification notable de la nature et de la répartition des différents déchets et effluents
traités dans l'installation de méthanisation est portée avant sa réalisation a la connaissance du
préfet avec les caractéristiques attendues des digestats qui en résulteront.
d) Un plan d'épandage est réalisé, constitué :

» d'une carte & une échelle minimum de 1/25 000 permettant de localiser les surfaces oU

.I'épandage est possible compte tenu des exclusions mentionnées au point f « Régles

| d'épandages ». Cette carte fait appara‘itre les contours et les numéros des unités de sur-
| face permettant de les repérer ainsi que les zones exclues & I'épandage ;
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« d'un document mentionnant l'identité et |* adresse des préteurs de terres qui ont souscrit
un contrat écrit avec |’ eprOItant précisant notamment les engagements et responsabili-

~ tés réciproques ;

'» d'un tableau référencant les surfaces repérées sur .le support cartographique et indi-
quant, pour chaque unité, les numéros d'flots des références PAC ou, & défaut, leurs réfé-
rences cadastrales, la superficie totale et la superficie épandable, ainsi-que le nom de I ex-
ploitant agricole.

Toute modification notable du plan d'épandage est portée avant sa réallsatlon 3 la connaissance;
du préfet au moins un mois avant I'utilisation de nouvelles parcelles ne figurant pas dans les
études communiquées au préfet.

Constats :

La construction et la mise en fonctionnement de I'installation de méthanisation a fait l'objet du
dossier de porter A connaissance de 2018 déposé par I'exploitant av préfet. Ce dossier ne compor-
tait pas de mise 2 jour du plan d'épandage de I'exploitant malgré |’évolution de la nature de I'ef-
fluent 3 épandre.’

Lors de la précédente inspection (rapport du 24/08/23) il avait été constaté que:

- le dernier plan d'épandage de 'exploitation connu de administration datait de 2006 et que l'ex-
ploitant n‘avait pas connaissance d'un autre plan d'épandage, .
- la comparaison du plan d’épandage de 2006 avec le cahier d'épandage de 2022 mettait en évi-
dence des différences de surface d'llot ainsi que la réalisation d'épandages sur une commune ab-
sente du plan, .
- de fait, la dernigre version du plan d'épandage n'était pas & jour au regard du parcellaire sur le-
quel des épandages sont effectivement réalisés 2 ce jour.
Ainsi, il avait été demandé & I'explmtant dans un délai de 8 mois & compter de la réception du
rapport d'inspection, la mise 2 jour du plan d’épandage de 2006 au regard de la modification du
parcellaire et du changement de nature des effluents épandus. :

Lors de la présente inspection, il a été constaté que le plan d'épandage n‘a fait Fobjet d’aucune
mise & jour. Par ailleurs, 'exploitant a indiqué par courriel du 15 mai 2024 a I'inspection son souhait
d'importer du'lactosérum d’une de ses fromageries située en Savoie pour ajout dans I'installation
de méthanisation de Bouliev comme nouvel intrant.

' Demande  formuler a 'exploitant 4 la suite du constat :

L'exploitant d0|t mettre a jour son plan d'épandage. Celvi-ci devra comprendre les pigces sui-
vantes : :

¢ une étude préalable d'épandage,

* une carte av 1/25000 des parcelles concernées,

* laliste des préteurs de terres le cas échéant,

* laliste et les références des parcelles concernées.
Il devra notamment prendre en compte : I'effectif animal présent et producteur d'effluenit tout au
long de l'ahnée, la qualité du digestat produit (avec le lactosérum provenant de Savoie), I'en-
semble des effluents & stocker (sur le site, au champ ou déportés) et épandus (digestat de métha-
nisation, fumier, issues du curage du bassin tampon de décantation du syst¢me de lagunage).-Un
arrété préfectoral de mise en demeure est proposé a ce titre.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 12 mois
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N° 5: Cahier d'épandage
r__R_éférence réglementaire Arrété Ministériel du 12/08/2010, annexe |

- Théme(s) : Risques chronlques NC inspection précédente
Prescription contrdlée : '

Si Finstailation de méth
| exclyusivement :
|

Annexe | de 'arrété ministériel du 12[08[2010 (rubrique ICPE 2781, régime enregistrement) :

« Dans le cas d'une unité de méthanisation ne traitant que des effluents d'élevage et des matitres
végétales brutes issues d'une seule exploitation agricole, les conditions d'épandage du digestat
sont les mémes que celles prévues par le plan d'épandage en vigueur, mis & jour pour tenir compte
du changement de nature de l'effluent. [.] »

Article 37 de I'arrété ministériel du 27/12/2013 (rubrique ICPE 2101, régime autorusatlon)

« Un cahier d'épandage, tenu sous la responsabilité de i'expleitant et 2 la. dlsposmon de l'inspec-
tion de I'environnement, spécialité installations classées pendant une durée de cing ans, com-
porte pour chacune des surfaces réceptrices épandues exploitées en propre :

1. Les superficies effectivement épandues ;

2. Hors zone vulnérable aux pollutions par les nitrates, les références de I'Tlot PAC des surfacés
épandues et en zone vulnérable aux pollutions par les nitrates, les références de I'llot cultural des
surfaces épandues. La correspondance entre les surfaces inscrites au plan d'épandage tel que défi-
ni & |'article 27-2 et les surfaces effectivement épandues est assurée ;

3. Les dates d'épandage ; .

4. La nature des cultures ;

5. Les rendements des cultures ;

6. Les volumes par nature d'effluents et les quantités d'azote épandues, en précisant les autres ap-
ports.d'azote organique et minéral ;

7. Le mode d' épandage etledélaid enfouassement

8. Le traitement mis en-ceuvre pour atténuer les odeurs (s'il existe). »

Annexe | de F'arrété ministériel du 12/08/2010 (rubrique ICPE 2781, régime enregistrement) :
« [..] 8) Un.cahier d'épandage, tenu sous la responsabilité de I'exploitant, 2 la disposition de I'ins-
pection des installations classées pendant une durée de dix ans, comporte pour chacune des par-
|"celles (ou fiots) réceptrices épandues :
- les surfaces effectivement épandues;
- les références parcellaires ;
| - les dates d'épandage et le contexte météorologique correspondant ;
- la nature des cultures ;
- les volumes et |a nature de toutes les matiéres épandues
- les quantités d'azote global épandues toutes origines confondues ;
- l'identification des personnes morales ou physiques chargées des opératlons d'épandage;
| -I'ensemble des résultats d'analyses pratiquées sur les sols et Jes matiéres épandues avec les dates
de prélévements et de mesures et leur localisation.

Ce cahier d'épandage est renselgné de maniére inaltérable 2 la fin de: chacune des journées au
cours desquelles des épandages ont été effectuéds.
|

Lorsque les digestats sont épandus sur des parcelles mises & disposition par un préteur de terres,
un bordereau cosigné par I'exploitant et le préteur de terre est référencé et joint au cahier d'épan-|
dage. Ce bordereau est établi au plus tard a la fin du chantier d'épandage et au moins une fois par
semaine. Il comporte l'identification des parcelles réceptrices, les volumes et les quantités d'azote!
global épandues,

[]»
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Constats :

Les cahiers d'épandage 2023 et 2024 ont été’ transmls a I'inspection.
Conformément aux dispositions de l'article 37 de I'arrété ministériel du 27[12[2013 il y figure i"en-
semble des informations attendues sauf :

* les rendements des cultures, -

* les quantltés d’azote épandues lides au digestat et au fumier,

* le cas échéant, les autres apports d'azote organique et minéral,

* . le mode d'épandage et le délai d’enfouissement,

* le cas échéant, le traitement mis en ceuvre pour atténuer les odeurs.
Par courriel du 15 mai 2024, I'exploitant a informé I'inspection de son souhait d'importer du lacto-
sérum d'une de ses fromageries située en Savme pour ajout dans Iinstallation de méthanisation
de Boulieu comme nouvel intrant. '
Ainsi, si 'installation recoit des matiéres exogénes a l'exploitation agricole, les dispositions de I'an-
nexe | de |‘arr&té ministériel du 12/08/2010 sont applicables. A ce titre, le cahier d'épandage devra
en plus &tre complété par les informations svivantes:

* |e contexte météorologique du jour d'épandage,

+ I'identification des personnés morales ou physiques chargées des opérations d'épandage,

* I'ensemble des résultats d'analyses pratiquées sur les sols et les matiéres épandues avec les

dates de prélévements et de mesures et leur localisation,
* le cas échéant, les bordereaux co-signés entre 'exploitant et les préteurs de terre.

'Demande & formuler Fexploitant & la sulte du constat :

L'exploitant est tenu de constituer chaque année un cahier d'épandage complet vis-3-vis des dis-
positions :
* de l'article 37 de |'arrété ministériel du 27/12/2013 si Ies intrants de la méthanisation pro-
viennent unlquement de la ferme deBoulieu,
* du pomt g de l'annexe | de | ‘arrété ministériel du 12/08/2010 si les intrants ont différentes
origines. '

Type de suvites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de délais : 3 mois

10/10



