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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de lI'inspection réalisée le 13/11/2023 dans |'établissement SRTM (ex
JAPOROP) implanté RN 7 45290 Boismorand. L'inspection a été annoncée le 08/11/2023. Cette
partie « Contexte et  constats»est publiée sur le site internet  Géorisques
( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
- SRTM (ex JAPOROP)
« RN 745290 Boismorand
e« Code AIOT : 0010012201
* Régime : Autorisation
* Statut Seveso : Non Seveso
* IED:Non

Société Récupération Transformation Métaux (SRTM) est un centre de tri, transit et regroupement
(TTR) de déchets et de démantélement de véhicules hors d'usage (VHU).

Les thémes de visite retenus sont les suivants :
e Suites de la visite précédente
e Rejets aqueux

2) Constats

2-1) Introduction
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Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrdle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un
examen de conformité de l'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les installations
dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

Le nom donné au point de contrdle ;

La référence réglementaire de la prescription contrélée ;

Si le point de contrdle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

La prescription contrdlée ;

A l'issue du contrdle :

¢ Le constat établi par l'inspection des installations classées ;

Les observations éventuelles ;

Le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

Le cas échéant |la proposition de suites de I'inspection des installations classées a Madame
la Préféte ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une mise en
demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

L K R 2

Il existe trois types de suites :

« Avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Madame l|a Préféete, conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de
I’environnement, des suites administratives. Dans certains cas, des prescriptions
complémentaires peuvent aussi étre proposées ;

« Susceptible de suites administratives » : lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut étre rapide, I'exploitant doit transmettre a l'inspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il pourra étre
proposé a Madame la Préféte, conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de

'environnement, des suites administratives ;
« Sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive pour
chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :

Si le point de Prop95|t|on e
A . suites de
controle provient Inspection des
o Point de Référence d'une précédente nsp . Proposition
N N . : . ST installations 1
controle réglementaire inspection : suite(s) f s de délais
. . " classées a l'issue
qui avai(ent) été de |a présente
donnée(s) . Pim
inspection
Poll,:itsl ceji la elz?g:)eén;irgu Avec suites, Lettre
1 demeure du | 14/06/2006, article reqfeezl'-c”c;creale Amende 2 mois
16/12/2021 18 P
Po;:itsl :i la Arrété Préfectoral | Avec suites, Lettre
2 du 07/09/2018, de suite Amende 2 mois
demeure du article 1.3 réfectorale
16/12/2021 : P
3 Point1dela | Arrété Préfectoral | Avec suites, Lettre Astreinte 2 mois
mise en du 07/09/2018, de suite
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Si le point de

Proposition de

N . suites de
contréle provient I'nspection des
o Point de Référence d'une précédente nsp . Proposition
N A . . . - - installations oy
contréle réglementaire inspection : suite(s) f e de délais
. . ) classées a l'issue
qui avai(ent) été de |a présente
donnée(s) . p—m
inspection
demeure du article 2.3.1 préfectorale
16/12/2021
POII,:itSl :2 la Arrété Préfectoral | Avec suites, Lettre
4 du 07/09/2018, de suite Astreinte 2 mois
demeure du article 7.4.5 réfectorale
16/12/2021 e P
POI',:itsl C; la Arrété Préfectoral Susceptible de
8 du 07/09/2018, P Astreinte 2 mois
demeure du article 8.7 suites
16/12/2021 '
Autreg STUIteS Arrété Ministériel du . Mise en demeure,
10 de la visite du 26/11/2012, article Susceptible de respect de 2 mois
08/06/2021 : 13 ! suites rescription
NC2 prescrip
Rétentions et Arrété Préfectoral Mise en demeure,
1 . du 07/09/2018, / respect de 2 mois
confinement . C
article 7.5.2 prescription
Ressources en Arrété Préfectoral Mise en demeure,
21 du 07/09/2018, / respect de 2 mois
eau et mousse . N
article 7.7.3 prescription
Destruction |, 'Code de Mise en demeure,
22 d'une zone 'environnement du / respect de 2 mois
. 24/05/2024, article -
humide prescription

R.214-32

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
Les fiches de constats suivantes sont susceptibles de faire I'objet de propositions de suites
administratives :

N° PomtAde Référence réglementaire Autre information
controle
5 Risque foudre Arrété Prefect.oral du 07/09/2018, Sans objet
article 7.4.5
Réception
7 operatlennelle Arrété Prefect.oral du 07/09/2018, Sans objet
de la réserve article 7.7.3
incendie
20 SLIJrve|IIa'mc.e de | Arrété Prefect.oral du 07/09/2018, Sans objet
I'exploitation article 7.6.1

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Référence

Si le point de contréle
provient d'une précédente

N° Point de contréle , . . : - - Autre information
réglementaire inspection : suite(s) qui
avai(ent) été donnée(s)
. . Arrété
Point 1 de la mise Préfectoral du Avec suites, Lettre de suite .
6 en demeure du ; Sans objet
16/12/2021 07/09/2018, préfectorale
article 7.7.2
9 Autres suites de la Arrété Susceptible de suites Sans objet
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Si le point de contréle

N° Point de contréle ,Referencg prpwent d une p—.receden.te Autre information
réglementaire inspection : suite(s) qui
avai(ent) été donnée(s)
visite du Préfectoral du
08/06/2021: NC1 07/09/2018,
article 1.1.4 et
5.1.8.2
Arrété
Collecte des Préfectoral du .
12 effluents liquides | 07/09/2018, / Sans objet
article 4.3.4
Entretien et Arrété
conduite des Préfectoral du .
13 installations de 07/09/2018, / Sans objet
traitement article 4.3.4
Entretien et Arrété
conduite des Préfectoral du .
14 installations de 07/09/2018, / Sans objet
traitement article 4.3.4
Code de
Traitement des | I’environnement .
15 déchets du 13/11/2023, / Sans objet
article R.541-45 |
Caractéristiques Arrété
générales de Préfectoral du .
16 I'ensemble des 07/09/2018, / Sans objet
rejets article 4.4.1
Conception, Arrété
aménagement et | Préfectoral du .
17 équipement des 07/09/2018, / Sans objet
ouvrages derejet | article 4.3.6.2
Récapitulatif des Arrété
documents a Préfectoral du .
18 transmettre a 07/09/2018, / Sans objet
I'inspection article 2.7.1
Protection des . Arrete
. . . Préfectoral du .
19 réseaux internes a / Sans objet
P . 07/09/2018,
I"établissement .
article 4.2.4.1

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les constats relevés lors de cette inspection sont détaillés dans les tableaux ci-dessous.
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2-4) Fiches de constats

N°1: Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021

Référence réglementaire : Réglement européen du 14/06/2006, article 18

Théme(s) : Risques chroniques, Tragabilité des déchets

Point de contréle déja controlé :
* Lors de lavisite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Avec suites
» Suite(s) qui avait(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ Date d'échéance qui a été retenue : 13/05/2022

Prescription controlée :

1. Les déchets visés a l'article 3, paragraphes 2 et 4, destinés a étre transférés sont soumis aux
exigences de procédure suivantes :

Afin de faciliter le suivi des transferts de ces déchets, la personne relevant de la compétence du
pays d'expédition qui organise le transfert veille a ce que les déchets soient accompagnés du
document figurant a I'annexe VII.

Le document figurant a I'annexe VII est signé par la personne qui organise le transfert avant que le
transfert n'ait lieu et est signé par l'installation de valorisation ou le laboratoire et le destinataire au
moment de la réception des déchets en question.

Constats :
C1: Annexe VII toujours incompléte.

Observations :

L'exploitant présente les annexes VIl datées du 28/06/2023 et du 29/06/2023.

Pour celle du 28/06/2023 il manque des dates dans I'encart 5 et I'encart 13 n’est pas signé.
Pour celle du 29/06/2023 les encarts 4, 5b, 13 et 14 ne sont pas complétés.

L’AP de mise en demeure du 16/12/2021 n’est pas respecté sur ce point.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Amende

Proposition de délais : 2 mois
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N° 2 : Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 1.3

Théme(s) : Situation administrative, Exploitation du site

Point de contrdle déja contrdlé :
* Lors delavisite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ Date d'échéance qui a été retenue : 13/05/2022

Prescription contrélée :

CHAPITRE 1.3 - CONFORMITE AU DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION

Les aménagements, installations, ouvrages et travaux et leurs annexes, objet du présent arrété, sont
disposées, aménagées et exploitées conformément aux plans et données techniques contenus
dans les différents dossiers déposés par I'exploitant. En tout état de cause, elles respectent par
ailleurs les dispositions du présent arrété, des arrétés complémentaires et les réglementations
autres en vigueur.

Constats :

C2 : Stockage de déchets sur une zone non autorisée sans avoir été porté a la connaissance du
Préfet avec tous les éléments d’appréciation en application de l'article R.181-46 du code de
I'environnement.

Observations :

Les zones de stockage présentes sur site ne correspondent pas a celles figurant sur l'arrété
préfectoral du 07/09/2018.

Le plan figurant sur I'arrété visé correspond au plan d’origine du DAE présenté par I'exploitant.
L’AP de mise en demeure du 16/12/2021 n’est pas respecté sur ce point.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Amende

Proposition de délais : 2 mois
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N° 3 : Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 2.3.1

Théme(s) : Risques chroniques, Propreté des installations

Point de contrdle déja contrdlé :
* Lors delavisite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ Date d'échéance qui a été retenue : 13/05/2022

Prescription contrélée :

Article 2.3.1. Propreté

L'exploitant prend les dispositions appropriées qui permettent d'intégrer l'installation dans le
paysage.

L'ensemble des installations est maintenu propre et entretenu en permanence.

L'exploitant prend les mesures nécessaires afin d’'éviter la dispersion sur les voies publiques et les
zones environnantes de poussiéres, papiers, boues, déchets, ...

Constats :
C3: Le sol est insuffisamment propre au fond du site.

Observations :

Lors de la visite d'inspection, le sol au fond de l'installation est gras avec de nombreuses flaques
irisées.

L’AP de mise en demeure du 16/12/2021 n’est pas respecté sur ce point.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Astreinte

Proposition de délais : 2 mois
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N° 4 : Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.4.5
Théme(s) : Risques accidentels, Risque foudre

Point de contrdle déja contrdlé :
* Lors dela visite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ Date d'échéance qui a été retenue : 13/05/2022

Prescription contrélée :

[...]

L'installation des dispositifs de protection et la mise en place des mesures de prévention sont
réalisées, par un organisme compétent, a l'issue de |'étude technique et avant le début
d’exploitation.

Les dispositifs de protection et les mesures de prévention répondent aux exigences de |'étude
technique.

L'installation des protections fait I'objet d'une vérification compléte par un organisme compétent,
distinct de l'installateur, au plus tard six mois aprés leur installation.

[.]

Constats :
C4 : Parafoudre posé par un simple électricien et non par un organisme certifié.

Observations :

La pose du parafoudre a été effectuée en octobre/novembre 2022 selon I'exploitant, qui présente
une facture datée du 30/12/2022. La pose a été faite par un électricien et non pas un organisme
certifié.

L’AP de mise en demeure du 16/12/2021 n’est pas respecté sur ce point.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Astreinte

Proposition de délais : 2 mois
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N° 5 : Risque foudre
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.4.5
Théme(s) : Risques accidentels, Vérification d'un parafoudre
Prescription contrélée :

[..]

L'installation des dispositifs de protection et la mise en place des mesures de prévention sont
réalisées, par un organisme compétent, a l'issue de |'étude technique et avant le début
d’exploitation.

Les dispositifs de protection et les mesures de prévention répondent aux exigences de |'étude
technique.

L'installation des protections fait I'objet d‘une vérification compléte par un organisme compétent,
distinct de l'installateur, au plus tard six mois aprés leur installation.

[..]

Constats :
C5 : Absence de vérification a la suite de la mise en place d'un parafoudre.

Observations :
La vérification de cette installation n’a pas été effectuée.

Type de suites proposées : Susceptible de suites

N° 6 : Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.7.2
Théme(s) : Risques accidentels, Réserve eau/équipements lutte incendie

Point de contréle déja controlé :
* Lors de la visite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Avec suites
+  Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : Lettre de suite préfectorale
+ Date d'échéance qui a été retenue : 13/05/2022

Prescription controlée :

Article 7.7.2. Entretien des moyens d’intervention
Les équipements sont maintenus en bon état, repérés et facilement accessibles.

Constats :
Une nouvelle réserve incendie a été mise en eau fin 2022.
L'écart visé dans l'arrété de mise en demeure daté du 16/12/2021 est levé.

Observations :

Lors de la visite d’inspection de 2021, la réserve incendie était hors service d’aprés la fiche de
réception du SDIS, et I'exploitant devait veiller a maintenir un accés a la réserve incendie.

Une nouvelle réserve incendie a été mise en eau fin 2022.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 7 : Réception opérationnelle de la réserve incendie

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.7.3
Théme(s) : Risques accidentels, Ressources en eau et mousse
Prescription contrélée :

[..]

La réserve incendie doit faire I'objet d'une réception opérationnelle par les sapeurs-pompiers.

Constats :
C6 : Absence de compte-rendu du SDIS concernant la réserve incendie démontrant que cette
derniére est opérationnelle.

Observations :

Lors de la visite d’inspection de 2021, la réserve incendie était hors service d'aprés la fiche de
réception du SDIS, et I'exploitant devait veiller a maintenir un acceés a la réserve incendie.

Une nouvelle réserve incendie a été mise en eau fin 2022. A la suite de la visite d'inspection de 2022,
il a été demandé a |'exploitant de fournir le compte-rendu de la réception fonctionnelle de la
réserve incendie par le SDIS.

Cependant, le SDIS (Nogent sur Vernisson) est venu en 2023 pour la réception de cette réserve
incendie mais I'exploitant n’est pas en mesure de nous présenter le compte-rendu de cette visite.
Il ne peut donc pas justifier de la réception opérationnelle de sa réserve incendie.

Type de suites proposées : Susceptible de suites
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N° 8 : Point 1 de la mise en demeure du 16/12/2021

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 8.7
Théme(s) : Situation administrative, Sécurisation de |'acces au site

Point de contréle déja controlé :
* Lors dela visite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : -
+ Date d'échéance qui a été retenue : -

Prescription controlée :

L'exploitant doit prendre I'attache du gestionnaire de la RD 2007 sous un délai d’'un mois a compter
de la signature du présent arrété, pour définir les éventuels aménagements a mettre en ceuvre pour
sécuriser les acceés au site au travers d'une étude.

En fonction des résultats de I'étude, I'exploitant devra mettre en ceuvre les aménagements
proposés et en informer |'inspection des installations classées.

Constats :
C7 : Absence de définition et de mise en ceuvre de mesures pour sécuriser |'accés au site.

Observations :

Dans son dossier d'autorisation environnemental, déposé le 22/09/2021, I'exploitant a fourni un
plan des activités projetées sur I'extension du terrain. Ces activités incluent une zone poids lourds
(attente le jour, stationnement le soir). Toutefois ce plan conserve la présence d'un stationnement
poids lourds en bordure de la RD 2007.

Les camions de l'entreprise sont toujours garés a l'entrée du site le jour de l'inspection et
I'exploitant n’a pas transmis d‘autre étude a l'inspection des installations classées ouU la présence
d’un stationnement poids lourds au bord de la RD 2007 n’est pas envisagé.

L’AP de mise en demeure du 16/12/2021 n’est pas respecté sur ce point.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Astreinte
Proposition de délais : 2 mois
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N° 9 : Autres suites de la visite du 08/06/2021 : NC1
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 1.1.4 et 5.1.8.2
Théme(s) : Situation administrative, Stockage de VHU (quantité)

Point de contrdle déja contrdlé :
* Lors de lavisite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : -
+ Date d'échéance qui a été retenue : -

Prescription contrélée :

Article 1.1.4. Agrément des installations
L'autorisation préfectorale vaut agrément « centre VHU » dans la limite ci-dessous. Quantité
maximale admise de VHU : 5 280 unités par an.

Article 5.1.8.2. Déclaration

L'exploitant déclare chaque année au ministre en charge des installations classées les déchets
dangereux et non dangereux conformément a I'arrété du 31 janvier 2008 modifié relatif au registre
et a la déclaration annuelle des émissions polluantes et des déchets.

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :
Sur I'année 2022 la société SRTM déclare avoir dépollué et détruit 4962 véhicules.

Type de suites proposées : Sans suite

16/24



N° 10 : Autres suites de la visite du 08/06/2021 : NC2

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/11/2012, article 13
Théme(s) : Risques accidentels, Acces a I'installation (en cas accident/incident)

sox

Point de contrdle déja contrdlé :
* Lors de lavisite d'inspection du 14/03/2022
+ Type de suites qui avaient été actées : Susceptible de suites
+ Suite(s) qui avai(en)t été actée(s) : -
+ Date d'échéance qui a été retenue :-

Prescription contrélée :

L'installation dispose en permanence d'un accés au moins pour permettre a tout moment
I'intervention des services d'incendie et de secours. [..] Les véhicules dont la présence est liée a
I'exploitation de I'installation stationnent sans occasionner de géne pour |'accessibilité des engins
des services de secours depuis les voies de circulation externes a l'installation, méme en dehors des
heures d'exploitation et d'ouverture de l'installation.

Constats :
C8: Les voies de circulation ne sont pas maintenues libres autour du batiment.

Observations :

Les voies sont dégagées de part et d’autre du batiment de dépollution situé au centre du site mais
les voies sont encombrées sur |'arriére de ce batiment a proximité des grappins/cisailles. (Il n‘est
pas possible de faire le tour du site avec un véhicule). Voie encombrée par des piéces métalliques.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 2 mois
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N° 11 : Rétentions et confinement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.5.2

Théme(s) : Risques accidentels, Dispositif de rétention des pollutions accidentelles

Prescription controlée :

Tout stockage d'un liquide susceptible de créer une pollution des eaux ou des sols est associé a une
capacité de rétention dont le volume est au moins égal a |la plus grande des deux valeurs suivantes :
- 100 % de la capacité du plus grand réservoir,

- 50 % de la capacité totale des réservoirs associés.

Constats :
C9 : Absence de rétentions pour certains GRV (AdBlue) et les rétentions sont insuffisantes pour les
huiles présentes.

Observations :

Le jour de l'inspection des GRV d’AdBlue sans rétentions sont présents dans le batiment de
dépollution des VHU.

Dans le batiment lié a I'activité de dépollution des VHU l'inspection constate la présence de
plusieurs GRV empilés sur des rétentions pas suffisamment dimensionnées pour les volumes

présents.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 2 mois
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N° 12 : Collecte des effluents liquides

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.3.4
Théme(s) : Risques chroniques, Entretien et conduite des installations de traitement
Prescription controlée :

[...]

Ces équipements sont vidangés (hydrocarbures et boues) et curés lorsque le volume des boues
atteint la moitié du volume utile du débourbeur et dans tous les cas au moins une fois par an, sauf
justification apportée par I'exploitant relative au report de cette opération sur la base de contréles
visuels réguliers enregistrés et tenus a disposition de l'inspection. En tout état de cause, le report
de cette opération ne pourra pas excéder deux ans.

[.]

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :

L'exploitant présente des rapports d‘entretien des séparateurs d’hydrocarbures (effectué tous les
trois mois) effectués par SARP OSIS, datés du 31/05/2023 et du 07/09/2023. Le dernier entretien
des séparateurs a été fait le 02/10/2023 par Meyer J.

La société SARP OSIS a aussi effectué le 10/11/2023 |le nettoyage de 6 regards.

Type de suites proposées : Sans suite
N° 13 : Entretien et conduite des installations de traitement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.3.4

Théme(s) : Risques chroniques, Séparateur décanteur lamellaire

Prescription contrélée :

[...]

Le systeme de traitement (séparateur décanteur lamellaire) est relié avec un transmetteur, alertant
directement |'exploitant sur son téléphone en cas de niveau haut en boues ou hydrocarbures,
permettant d'anticiper le curage et nettoyage du systéme de traitement. En cas de déclenchement
de I'alarme, un curage du systéme de traitement est effectué.

[...]

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :
Il s'agit d’'une alarme visuelle dont le bon fonctionnement est vérifié par un bureau d’étude.
Notification de I'alarme sur le téléphone du gérant.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 14 : Entretien et conduite des installations de traitement
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.3.4
Théme(s) : Risques chroniques, Suivi du nettoyage des équipements
Prescription controlée :

Les fiches de suivi du nettoyage des équipements, |'attestation de conformité a une éventuelle
norme ainsi que les bordereaux de traitement des déchets détruits ou retraités sont mis a la
disposition de l'inspection des installations classées.

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :
L'exploitant présente les derniers rapports d’entretien du séparateur d’hydrocarbures.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 15 : Traitement des déchets
Référence réglementaire : Code de I'environnement du 13/11/2023, article R.541-45 |
Théme(s) : Risques chroniques, Tragabilité des déchets

Prescription contrdlée :

[.]

Toute personne qui produit des déchets dangereux ou des déchets POP, tout collecteur de petites
quantités de ces déchets, toute personne ayant reconditionné ou transformé ces déchets et toute
personne détenant des déchets dont le producteur n'est pas connu et les remettant a un tiers
émet, a cette occasion, un bordereau électronique dans le systéme de gestion des bordereaux de
suivi de déchets. Lors de la réception et de la réexpédition des déchets, le transporteur et la
personne qui recoit les déchets complétent le bordereau électronique.

[..]

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :

L'exploitant présente plusieurs bordereaux Trackdechets :

Daté du 02/10/2023 enlévement et transport par Meyer J. avec hydrocarbures pour un poids de
7.96 tonnes : ok

Daté du 08/09/2023 enlévement et transport par SARP avec hydrocarbures pour un poids de 3.2
tonnes : ok

Daté du 31/05/2023 enlévement et transport par SARP avec hydrocarbures pour un poids de 1.36
tonnes : ok

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 16 : Caractéristiques générales de I'ensemble des rejets

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.4.1
Théme(s) : Risques chroniques, Dispositions générales
Prescription controlée :

[...]

Une mesure des concentrations des valeurs de rejet visées a l'article 4.4.2 du présent arrété est
effectuée tous les ans par un organisme agréé par le ministre chargé de I'environnement.

[...]

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :

L'exploitant déclare que ces mesures sont trimestrielles. Le prélévement est effectué par un
employé et I'analyse réalisée par un organisme.

Le bureau d’étude Asyst environnement envoie les prélévements a AGROLAB qui effectue les
analyses.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 17 : Conception, aménagement et équipement des ouvrages de rejet
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.3.6.2
Théme(s) : Risques chroniques, Aménagement des points de prélévements

Prescription contrdlée :

Sur chaque ouvrage de rejet d'effluents liquides est prévu un point de prélévement d'échantillons
et des points de mesure (débit, température, concentration en polluant, ...).

Ces points sont aménagés de maniére a étre aisément accessibles et permettre des interventions
en toute sécurité. Toutes les dispositions doivent également étre prises pour faciliter les
interventions d'organismes extérieurs a la demande de l'inspection des installations classées.

[.]

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :
Lors de I'inspection, I’'exploitant montre sur le site oU se situe le point de prélévement. Ce point est
accessible.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 18 : Récapitulatif des documents a transmettre a l'inspection

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 2.7.1
Théme(s) : Situation administrative, Récapitulatif des documents a transmettre a 'inspection

Prescription controlée :

L'exploitant transmet a l'inspection les documents suivants :
Chapitre 9.2 : Résultats d’autosurveillance

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :

Le jour de linspection, |'exploitant transmet ses derniers résultats d‘autosurveillance. Les
prélévements ont été réalisés le 13/09/2023 et les analyses le 21/09/2023.

Ces résultats sont corrects.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 19 : Protection des réseaux internes a I'établissement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 4.2.4.1
Théme(s) : Risques chroniques, Isolement avec les milieux

Prescription contrélée :

Un systéme permet l'isolement des réseaux d’assainissement de |'établissement par rapport a
I'extérieur.

Constats :
Pas d’écart constaté.

Observations :
Le jour de l'inspection, démonstration par l'exploitant de la fermeture manuelle des vannes

d’isolement.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 20 : Surveillance de I'exploitation

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.6.1
Théme(s) : Risques accidentels, Disposition d'exploitation
Prescription controlée :

Les personnes étrangeres a |'établissement n‘ont pas |'accés libre aux installations.

Constats :
C11: Absence de clbture sur une partie du site.

Observations :
L'inspection constate qu'une partie du site n'est pas cloturé, elle est ceinte d'arbres sans autre
barriere.

Type de suites proposées : Susceptible de suites

N° 21 : Ressources en eau et mousse

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 07/09/2018, article 7.7.3

Théme(s) : Risques accidentels, Moyens d'intervention en cas d'accident et organisation des
secours

Prescription contrélée :

La réserve incendie doit répondre aux caractéristiques suivantes :

- étre accessible en tout temps par une voie carrossable (largeur libre minimale de 3 m, hauteur
libre de 3,5 m, rayon intérieur minimal de 11 m, résistance : 16 tonnes, pente inférieure a 15%,
résistance au poingonnement : 80 N/cm? sur une surface minimale de 0,2 m?) ;

- disposer d’une aire de stationnement pour un engin (résistance 16 tonnes) de 32 m? (8 m par 4 m
par engin) directement accessible par la voie carrossable, située a moins de 10 metres de tout
batiment. Une pente douce (environ 2 cm par meétre) doit permettre I'évacuation des eaux par
ruissellement ;

- &tre signalée en précisant qu'il s'agit de la réserve incendie (numéro, volume...) et qu'il est défendu
de stationner ;

Constats :
C12 : Absence d'une aire de stationnement et de sa signalisation pour le SDIS.

Observations :
La réserve incendie ne dispose pas d'une aire de stationnement accessible pour le SDIS.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 2 mois
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N° 22 : Destruction d'une zone humide

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 24/05/2024, article R.214-32
Théme(s) : Risques chroniques, Eaux et milieux aquatiques et marins
Prescription contrélée :

I. Toute personne souhaitant réaliser une installation, un ouvrage, des travaux ou une activité
soumise a déclaration adresse une déclaration au préfet du département ou ils doivent étre réalisés
en totalité ou pour la plus grande partie de leur emprise s'ils sont situés dans plusieurs
départements. Dans ce dernier cas, la déclaration mentionne I'ensemble des autres départements
concernés.

[...]

Constats:
C13 : Destruction d'une zone humide avec remblai et défrichement des végétaux la composant
effectuée sans autorisation.

Observations :

Le 26 septembre 2022 |'exploitant a fait part a la DREAL d'un projet d'extension de l'installation.
Pour ce projet, des prospections sur la parcelle visée ont été effectuées afin de la caractériser.
Une zone humide de 0.97ha est présente sur la parcelle concernée par le projet d'extension. Le sol
a une hygromorphie marquée avec la présence d'habitats hygrophiles.

Le 07 décembre 2022, les services de la DDT demandent a intégrer la rubrique IOTA 3.3.1.0 au
dossier afin d'évaluer plus finement les fonctionnalités de la zone humide et de proposer une
compensation permettant d'assurer I'équivalence fonctionnelle en cas de destruction supérieure a
1000 métres carré, ce qui est le cas ici.

Le 25 septembre 2023 I'exploitant transmet a l'inspection un plan de la future extension qui
consiste en la réalisation d'une dalle béton de 9000 métres carré.

L'inspection constate que I'exploitant a effectué le défrichement et le remblai d'une partie non
exploitée de son site caractérisée comme zone humide, en ne disposant pas de déclaration pour
exécuter ces travaux. La zone détruite est d'une superficie supérieure a 1000 métres carré. De plus,
aucune mesure d'évitement ou compensation n'a été réalisée en contrepartie.

Le remblai d'une zone humide de plus de 0.1 ha et inférieure a 1 ha est définie comme une opération
soumise a déclaration selon I'article R.214-1 (Titre Il ; 3.3.1.0 2°) du code de I'environnement.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription
Proposition de délais : 2 mois
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