PREFETE Direction de la Citoyenneté
DE LA MAYENNE Bureau des procédures
Liberté environnementales et fonciéres
Lgalité

Fraternité

Arrété n° 53-DC-BPEF-2026-167 du 11 septembre 2026

portant modification de I'arrété préfectoral n° 2013304-0011 du 31 octobre 2013
autorisant I'EARL Pommier a exploiter un élevage avicole, situé 553 route du Chateau d'Eau -
Les Chapelles a Fontaine-Couverte (53350)

La préféte de la Mayenne,
Chevalier de I'Ordre national du Mérite,

Vu le code de I'environnement, notamment son article L. 181-14 ;

Vu la décision d’exécution (UE) 2017/302 de la Commission européenne du 15 février 2017 établissant
les conclusions sur les meilleures techniques disponibles (MTD) au titre de la directive 2010/75/UE
susvisée, pour I'élevage intensif de volailles ou de porcs ;

Vu la directive IED 2010/75/UE du Parlement européen et du Conseil relative a la prévention et a la
réduction intégrée de la pollution;

Vu la directive n® 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 modifiée,
concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement ;

Vu le décret du Président de la République du 30 juillet 2025 portant nomination de
Mme Nadége BAPTISTA, préféete de la Mayenne

Vu l'arrété ministériel du 20 ao0t 1985 modifié relatif aux bruits aériens émis dans |I'environnement par
les installations classées pour la protection de I'environnement ;

Vu I'arrété ministériel du 22 novembre 1993 relatif au code des bonnes pratiques agricoles ;

Vu l'arrété du 18 mars 2002 relatif aux émissions sonores dans I'environnement des matériels destinés a
étre utilisés a I'extérieur des batiments ;

Vu l'arrété ministériel du 11 septembre 2003 modifié portant application du décret n° 96-102 du
2 février 1996 et fixant les prescriptions générales applicables aux sondages, forage, création de puits
ou d'ouvrage souterrain soumis a déclaration en application des articles L. 214-1 a L. 214-3 du code de
I'environnement et relevant de la rubrique 1.1.1.0 de la nomenclature annexée au décret n°® 93-743 du
29 mars 1993 modifié ;

Vu l'arrété ministériel du 31 janvier 2008 modifié, relatif au registre et a la déclaration annuelle des
émissions polluantes et de transfert de polluants et des déchets des installations classées soumises a
autorisation ;
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Vu l'arrété ministériel du 19 décembre 2011 modifié, relatif au programme d’actions national a mettre
en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine
agricole ;

Vu l'arrété ministériel du 27 décembre 2013 modifié, relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations relevant du régime de 'autorisation au titre de la rubrique n° 3660 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I'environnement ;

Vu l'arrété ministériel du 30 janvier 2023 relatif aux programmes d'actions régionaux en vue de la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole ;

Vu l'arrété préfectoral régional du 18 mars 2022 du préfet de la région Centre-Val de Loire, préfet du
Loiret, préfet coordinateur du bassin Loire-Bretagne, portant approbation du schéma directeur
d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2022-2027 du bassin Loire-Bretagne et arrétant le
programme pluriannuel de mesures correspondant ;

Vu l'arrété préfectoral régional n° 123 du 26 avril 2024 établissant le programme d’actions régional en
vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole pour la région des
Pays de la Loire;

Vu l'arrété préfectoral régional DRAAF-DREAL n° 73 du 3 décembre 2025 établissant le référentiel
régional de mise en ceuvre de I'équilibre de la fertilisation azotée pour la région des Pays de la Loire ;

Vu l'arrété préfectoral n° 2013304-0011 du 31 octobre 2013, autorisant M. Sébastien Pommier,
demeurant au lieu-dit Les Chapelles a Fontaine-Couverte, a exploiter un élevage avicole de
121 800 animaux équivalents volailles, sur ce méme site ;

Vu l'arrété préfectoral n® 53DCBPEF-2025-180 du 8 décembre 2025 portant décision d'examen au cas
par cas en application de [l'article R.122-3-1 du code de l'environnement relatif au projet de
modification d'un élevage de volailles de chair présenté par I'EARL Pommier sur la commune de
Fontaine-Couverte ;

Vu l'arrété préfectoral du 4 septembre 2026, régulierement publié, portant délégation de signature a
M.Ronan LEAUSTIC, secrétaire général de la préfecture de la Mayenne, sous-préfet de
I'arrondissement de Laval, arrondissement chef-lieu, et suppléance de la préfete de la Mayenne ;

Vu le récépissé de déclaration de changement d'exploitant délivré le 9 septembre 2015 a
I'EARL Pommier, faisant connaitre qu'elle a succédé a M. Sébastien Pommier, a compter du
1* novembre 2013 ;

Vu la demande présentée le 25 novembre 2025, complétée le 23 février 2026, par I'EARL Pommier,
ayant son sieége social situé 553 route du Chateau d'Eau — Les Chapelles a Fontaine-Couverte, sollicitant
la modification des effectifs et du plan d’épandage de son exploitation, lequel concerne les communes

de Fontaine-Couverte, Ballots, Cuillé et La Roé ;

Vu le rapport de l'inspection des installations classées pour la protection de |I'environnement, en date
du 24 mars 2026 ;

Vu le courrier en date du 10 juillet 2026 invitant I'exploitant a faire ses éventuelles observations écrites
sur le projet d’arrété dans un délai de 15 jours;

Vu le courrier de I'exploitant en date du 24 ao0t 2026 ;
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Considérant qu’aux termes de l'article L. 181-14 du code de l'environnement, les prescriptions
complémentaires imposées par arrété préfectoral, a la suite de la modification d’une installation,
doivent permettre la prévention des dangers ou inconvénients pour les intéréts mentionnés aux
articles L. 211-1 et L. 511-1 du méme code ;

Considérant que les modalités de fonctionnement prévues au dossier de demande d’autorisation
prennent en compte l'arrété préfectoral n° 123 du 26 avril 2024 établissant le programme d‘action
régional en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole pour la
région des Pays de la Loire ;

Considérant que les conditions d’aménagement et de fonctionnement prévues au dossier ne
constituent pas de dangers ou inconvénients pour les intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 du code
de I’environnement;

Considérant que, dans le cadre de son projet, I'exploitant prévoit la construction d'un 4°™ poulailler
de 1792 m? pour accueillir 38 000 poulets et la modification de I'usage de deux batiments (P1 et P2)
initialement consacrés a I'élevage de dindes, pour pouvoir y élever aussi des poulets ;

Considérant que l'augmentation des effectifs de I'atelier volailles et la nouvelle construction
n‘engendreront pas de nuisances supplémentaires ;

Considérant que les modifications apportées au plan d'épandage n'entrainent pas de dangers et
inconvénients significatifs pour les intéréts mentionnés a I'article L. 181-3 du code de I'environnement ;

Considérant que les modifications proposées par I'EARL Pommier présentent un caractére notable
mais non substantiel ;

Considérant que le plan d'épandage déterminé aprés étude agro-pédologique est suffisamment
dimensionné pour absorber les déjections de I'exploitation ;

Considérant que l'indice de pression azotée n‘excéde pas 170 kg a I'hectare épandable ;

Considérant que le dossier de réexamen sur les meilleures techniques disponibles mises en ceuvre sur
son exploitation, transmis le 18 février 2019 par I'EARL Pommier, a fait 'objet d’'un donner acte en date
du 2 avril 2019 ;

Considérant que les prescriptions de I'arrété préfectoral régional n® 123 du 26 avril 2024 établissant le
programme d‘actions régional en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d’origine agricole pour la région des Pays de la Loire, s'appliquent ;

Considérant que les conditions d’aménagement et d’exploitation, telles qu’elles sont définies par le
présent arrété, permettent de prévenir les dangers et inconvénients de |'installation pour les intéréts
mentionnés a l'article L. 511-1 du code de l'environnement, qui sont la commodité du voisinage, la
santé, la sécurité, la salubrité publiques, I'agriculture, la protection de la nature, de I’environnement et
des paysages, I'utilisation économe des sols naturels, agricoles ou forestiers, I'utilisation rationnelle de
I'énergie, la conservation des sites et des monuments ainsi que celle des élements du patrimoine
archéologique ;

Considérant que les prescriptions du présent arrété ne rendent pas nécessaire la consultation du
conseil départemental de I'environnement et des risques sanitaires et technologique ;

Considérant que I'EARL Pommier, par son courrier susvisé en date du 24 ao(0t 2026, a indiqué ne pas
avoir d'observation relative au projet d’'arrété qui lui a été soumis ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de la Mayenne ;
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ARRETE

ARTICLE 1% : les dispositions de |'article 1er de I'arrété préfectoral n° 2013304-0011 du 31 octobre 2013
sont remplacées par les dispositions suivantes :

1.1. Exploitant titulaire de I'autorisation

L'EARL Pommier, dont le siege social est situé 553 route du Chateau - Les Chapelles a Fontaine-
Couverte (53350), est autorisée, sous réserve du respect des prescriptions du présent arrété, a
exploiter un élevage avicole de 137 500 emplacements volailles, a cette méme adresse.

1.2. Elevages IED

L'installation est réalisée et exploitée en se fondant sur les performances des meilleures techniques
disponibles (MTD) économiquement acceptables, et en tenant compte de la vocation et de I'utilisation
des milieux environnants ainsi que de la gestion équilibrée de la ressource en eau.

Définition des Meilleures Techniques Disponibles (MTD)

Les meilleures techniques disponibles se définissent comme le stade de développement le plus
efficace et avancé des activités et de leurs modes d'exploitation, démontrant I'aptitude pratique de
techniques particulieres a constituer, en principe, la base des valeurs limites d'émission visant a éviter
et, lorsque cela s'avere impossible, a réduire de maniére générale les émissions et I'impact sur
I'environnement dans son ensemble.

Par « meilleures », on entend les techniques les plus efficaces pour atteindre un niveau général élevé
de protection de I'environnement dans son ensemble.

Par « techniques », on entend aussi bien les techniques employées que la maniére dont l'installation
est congue, construite, entretenue, exploitée et mise a |'arrét.

Par « disponibles », on entend les techniques mises au point sur une échelle permettant de les
appliquer dans le contexte du secteur industriel ou agricole concerné, dans des conditions
économiquement et techniquement viables, en prenant en considération les co(lts et les avantages,
que ces techniques soient utilisées ou produites ou non sur le territoire, pour autant que I'exploitant
concerné puisse y avoir accés dans des conditions raisonnables.

Les considérations a prendre en compte en général ou dans un cas particulier lors de la détermination
des meilleures techniques disponibles dans des conditions économiquement et techniquement
viables, compte tenu des coUts et des avantages pouvant résulter d'une action, sont les suivantes :

utilisation de techniques produisant peu de déchets;
- utilisation de substances moins dangereuses ;

— développement des techniques de récupération et de recyclage des substances émises et
utilisées dans le procédé et des déchets, le cas échéant ;

- procédés, équipements ou modes d'exploitation comparables qui ont été expérimentés
avec succes a une échelle industrielle ;

— progres techniques et évolution des connaissances scientifiques ;

— nature, effets et volume des émissions concernées ;

— dates de mise en service des installations nouvelles ou existantes ;

— durée nécessaire a la mise en place d'une meilleure technique disponible ;

- consommation et nature des matieres premieres (y compris l'eau) utilisées dans le
procédé et I'efficacité énergétique ;
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— nécessité de prévenir ou de réduire a un minimum lI'impact global des émissions et des
risques sur I'environnement ;

- nécessité de prévenir les accidents et d'en réduire les conséquences sur I'environnement.

— informations publiées par la Commission en vertu de l'article 16, paragraphe 2, de la directive
2008/1/CE du 15 janvier 2008 ou par des organisations internationales.

1.3. Réexamen des Meilleures Techniques Disponibles

Il est procédé périodiquement au réexamen et, si nécessaire, a I'actualisation des prescriptions fixées a
I'arrété d'autorisation, pour tenir compte de I'évolution des meilleures techniques disponibles.

A chaque publication de décisions concernant les « nouvelles » conclusions sur les meilleures
techniques disponibles (MTD) I'exploitant adresse au préfet les informations nécessaires sous la forme
d’'un dossier de réexamen, conformément aux articles R. 515-70 a R. 515-73 du code de
I'environnement, dans les délais fixés par le ministre chargé des installations classées.

Les «installations autorisées aprés la parution des conclusions MTD » sont les installations pour
lesquelles une autorisation au titre de la rubrique 3660 est délivrée aprés le 21 février 2017 (date de
publication au Journal officiel de I'Union européenne de la décision établissant les conclusions sur les
meilleures techniques disponibles pour |'élevage intensif de volailles ou de porcs), y compris les
installations faisant I'objet d'une autorisation pour une modification substantielle nécessitant le dépot
d'une nouvelle autorisation en application de I'article R. 181-46 du code de I'environnement ;

Les « installations autorisées avant la parution des conclusions MTD » sont les autres installations
classées soumises a autorisation au titre de la rubrique 3660 ;

Les « niveaux d'émission » sont les niveaux d'émission associés aux meilleures techniques disponibles
pour les émissions atmosphériques telles que décrites dans les conclusions sur les meilleures
techniques disponibles pour I'élevage intensif de volailles ou de porcs susvisées. Pour les poulets de
chair d'une masse finale supérieure a 2,5 kg, ces niveaux d'émission sont fixés par le ministere en
charge de I'environnement par avis publié au Bulletin officiel du ministére en charge de
I'environnement ;

Les « meilleures techniques disponibles » sont celles figurant dans les conclusions sur les meilleures
techniques disponibles pour I'élevage intensif de volailles ou de porcs susvisées, ainsi que toute autre
technique d'efficacité équivalente reconnue par le ministére en charge de I'environnement par avis
publié au Bulletin officiel du ministére en charge de I'environnement.

L'exploitant met en ceuvre les meilleures techniques disponibles tel qu'il s'y est engagé dans son
dossier de demande d'autorisation ou dans son dossier de réexamen.

L'installation respecte les niveaux d'émission.

L'exploitant met en ceuvre des dispositions de surveillance notamment des émissions et des
consommations répondant aux exigences des conclusions sur les meilleures techniques disponibles
pour I'élevage intensif de volailles ou de porcs susvisées.

L'exploitant peut solliciter une dérogation permettant de fixer des valeurs limites d'émission qui
excedent les niveaux d'émission.

Cette demande est formulée et instruite dans les formes prévues au | de I'article L. 515-29 du code de
I'environnement et dans les dispositions réglementaires prises pour son application.
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Si la dérogation sollicitée a été acceptée par le préfet a l'issue de la procédure, pour le champ de la
dérogation accordée, I'exploitant met en ceuvre les prescriptions, respecte les valeurs limites fixées et
délais prévus par arrété préfectoral.

Suite a la publication des conclusions sur le MTD, chaque exploitant d'une installation IED doit
transmettre a I'inspection des installations classées un dossier de « réexamen » sur les MTD mises en
ceuvre sur son exploitation et tout nouvel arrété d’'autorisation doit étre conforme a ce texte. »

ARTICLE 2 : les dispositions de l'article 2 de I'arrété préfectoral n® 2013304-0011 du 31 octobre 2013
sont remplacées par les dispositions suivantes :

2.1. Liste des installations concernées par une rubrique de la nomenclature des installations classées :

. . ., | AE Libellé de la rubrique Nature de . s Effectif/volume
Rubrique |Alinéa s, . . Seuil du critére .
ou D (activité) I'installation autorisé
Plus de 40 000
3660 a A | Elevage intensif de volailles EIeyage emplacements 137500
avicole . emplacements
pour les volailles
Gaz inflammables liquéfiés > 6 tonnes et
L . | 4cuvesde P .
4718 1-b | DC |de catégorie 1 et 2 (y compris inférieur a 12,8t
3.2t
GPL) et gaz naturel 35 tonnes
Stockage papier, carton ou
. . Stock
1530 2 DC matériaux combustibles o;:i”:lge >1000 m? 3550 m?
analogues P

(*) A (autorisation), E (Enregistrement), D (Déclaration), DC (Déclaration avec contréle périodique)

2.2. Liste des installations concernées par une rubrique Loi sur I'Eau (IOTA)

Intitulé Rubrique Situation Régime

Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou
sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du projet,
augmentée de la surface correspondant a la partie du
bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le
projet, étant :

(1) supérieure a 1 ha mais inférieure a 20 ha

21.5.0 1,8 ha

Sondage, forage, y compris les essais de pompage, création
de puits ou d’ouvrage souterrain, non destiné a un usage
domestique, exécuté en vue de la recherche ou de la
surveillance d’eaux souterraines ou en vue d’effectuer un| 1.1.1.0
prélevement temporaire ou permanent dans les eaux
souterraines, y compris dans les nappes
d’accompagnement de cours d’eau.

forage d'une profondeur
de19,5m

2.3. Situation de I'établissement

Commune Type d’élevage Sections Parcelles
849, 850, 851, 853,
855, 859, et 516

Fontaine-Couverte Avicole E

ARTICLE 3 : I'annexe 1 de l'arrété préfectoral n® 2013304-0011 du 31 octobre 2013 est remplacée par
'annexe 1 du présent arrété.

6/13



ARTICLE 4: |le tableau de I'article 21.1 de l'arrété préfectoral n°® 2013304-0011 du 31 octobre 2013 est

remplacé par le tableau suivant :

Valeur agronomique
Type d'effluents ou de déjections Volume ou masse N P205 K20
produits annuellement
Fumier de volailles produit 967 tonnes 32603 25379 34 016
Fumier de volailles composté 797 tonnes 26 865 20912 28 029
Fumier de volailles exporté 170 tonnes 5738 4 467 5987
Reste a épandre (eaux de lavage) 300 m* 60 30 90

ARTICLE 5 : |'article 21 de I'arrété préfectoral n°® 2013304-0011 du 31 octobre 2013 est complété par les
dispositions suivantes :

21.3 plan d'épandage

Tout épandage d’effluent autre que normé ou homologué est subordonné a la production d'un plan
d'épandage. Ce plan définit, en fonction de leur aptitude a I'épandage, les parcelles qui peuvent faire
I'objet d'épandage d'effluents organiques. Il doit démontrer que chacune des parcelles réceptrices, y
compris celles mises a disposition par des tiers, est apte a permettre la valorisation agronomique des
effluents.

Cet épandage est effectué conformément au parcellaire joint en annexe 2 du présent arrété.

L'épandage est autorisé sur une surface globale de cent cinquante-six hectares quarante-quatre ares
(156,44 ha) répartie de la fagon suivante :

-105,39 ha sont aptes a I'épandage en période de déficit hydrique,

- 51,41 ha sont aptes a I'épandage toute I'année.

Le plan d'épandage comporte au minimum les éléments suivants :

» lorsque des terres sont mises a dispositions par des tiers, des conventions (ou dans le cas de
projets, les engagements) d'épandage, conclues entre l'exploitant et le préteur de terres; les
conventions d'épandage comprenant l'identification des surfaces concernées, les quantités et les
types d’effluents d’'élevage concernés, la durée de la mise a disposition des terres et les éléments
nécessaires a la vérification par le pétitionnaire du bon dimensionnement des surfaces prétées;

> la localisation sur une représentation cartographique a une échelle comprise entre 1/12500 et
1/5000 des parcelles d’épandage, des éléments environnants, notamment les noms des communes
et les limites communales, les cours d’eau et habitations des tiers ; cette carte fait apparaitre les
contours et les numéros des unités de surface permettant de les repérer ainsi que les zones exclues
a l'épandage ;

» un tableau référencant les surfaces repérées sur le support cartographique et indiquant, pour
chaque unité, le numéro d'llot de la déclaration effectuée au titre de la politique agricole
commune (flot PAC), la superficie totale, I'aptitude a I'épandage, le nom de |'exploitant agricole de
l'unité et le nom de la commune;

» les quantités d’'effluents d'élevage bruts ou traités a épandre en fonction des effluents produits,
traités, exportés et regus sur l'exploitation ;

» l'aptitude a I'épandage des terres destinées a recevoir les effluents d'élevage bruts ou traités;
I'aptitude des sols est déterminée selon une méthode simplifiée approuvée par le ministre en
charge de I'écologie

> les assolements, successions culturales, les rendements moyens ;

> les périodes d'épandage habituelles des effluents d’élevage bruts ou traités, le cas échéant sur les
cultures ou les prairies ;
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> les contraintes environnementales prévues par les documents de planification existants ;

» le calcul du dimensionnement du plan d‘épandage selon les modalités définies a I'article 27-4 de
I"arrété ministériel du 27 décembre 2013 modifié ;

> le calendrier prévisionnel d'épandage rappelant les périodes durant lesquelles I'épandage est
interdit ou inapproprié. Dans les zones vulnérables, ces périodes sont celles définies par le
calendrier fixé par les dispositions applicables au programme d’action régional.

Le dimensionnement du plan d'épandage permet I'équilibre de la fertilisation phosphorée.

L'ensemble des éléments constituant le plan d'épandage est tenu a jour et a la disposition de
I'inspection des installations classées. Il est établi pour chaque campagne culturale fixée du 15 aoUt de
I'année N -1 au 14 ao0t de I'année N.

Toute intégration ou retrait de surface du plan d’épandage constitue un changement notable notifié
avant sa réalisation, a la connaissance du préfet.

La notification contient pour la ou les surfaces concernées les références cadastrales ou le numéro
d'llot de la déclaration effectuée au titre de la politique agricole commune (ilot PAC), la superficie
totale, le nom de I'exploitant agricole de I'unité et I'aptitude des terres a I'épandage.

Le calcul de dimensionnement du nouveau plan d’épandage ainsi que sa cartographie sont mis a jour.

Lorsque les surfaces ont fait I'objet d'un plan d'épandage d'une installation classée autorisée ou
enregistrée, et si les conditions sont similaires notamment au regard de la nature des effluents entre le
nouveau plan d'épandage et I'ancien, la transmission de |'aptitude des terres a I'épandage peut étre
remplacée par les références de l'acte réglementaire précisant le plan d’épandage antérieur dont elles
sont issues.

Dans le cas de défaillance d'un ou de plusieurs preneurs de lisier ou de fumier, une solution de
remplacement doit étre présentée au préfet dans un délai de trois mois, sinon le nombre d’animaux
présents sur I'exploitation doit étre compatible avec les possibilités d’épandage restantes.

21.4 distances minimales des épandages vis-a-vis des tiers
Les distances minimales entre, d'une part, les parcelles d'épandage des effluents et, d'autre part, toute

habitation ou local habituellement occupé par des tiers, les stades ou les terrains de camping agréés, a
I'exception des terrains de camping a la ferme, sont fixées dans le tableau suivant :

DELAI MAXIMAL
DISTANCE d’enfouissement apres
MINIMALE |, P
épandage sur terres nues *
s y C R Enfouissement
* Composts d’effluents d’élevage visés ci-dessous. 10 métres . .
non imposé
* Fumiers de bovins et porcins compacts non susceptibles
d’écoulement, aprés un stockage d’au minimum deux| 15 métres 24 heures
mois.
e Autres fumiers.
+ Lisiers et purins.
* Fientes a plus de 65 % de matiére séche.
+ Effluents d’élevage aprés un traitement visés a 'article 28 .
. ge ap Sl fE et 1 , 50 metres 12 heures
et/ou atténuant les odeurs a l'efficacité démontrée selon
les protocoles établis dans le cadre de |'étude Sentoref
2012 réalisée par le Laboratoire national de métrologie
et d’essais.
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* Digestats de méthanisation.

¢ Eaux blanches et vertes non mélangées avec d’autres
effluents.

Cas particuliers :

* En cas d'injection directe dans le sol, la distance
minimale est ramenée a 15 metres.

* Pour un épandage avec un dispositif de buse palette ou
de rampes a palettes ou a buses, cette distance est
portée a 100 métres.

e Autres cas. 100 meétres 24 heures

* sans préjudice de I'application d’autres réglementations, notamment sanitaires.

La distance minimale entre, d'une part, les parcelles d'épandage des fientes a plus de 65 % de matiére
seche et, d'autre part, toute habitation des tiers ou tout local habituellement occupé par des tiers, les
stades ou les terrains de camping agréés, a |'exception des terrains de camping a la ferme, est de
100 métres lorsque cet épandage est effectué sur prairies et terres en cultures sans enfouissement sous
12 heures.

En dehors des périodes ou le sol est gelé, les épandages sur terres nues des effluents sont suivis d’un
enfouissement dans les délais précisés par le tableau ci-dessus, a I'exception des composts visés ci-
dessous.

21.5 modalités de I'épandage
21.5.1 Origine des effluents a épandre

Les effluents a épandre sont constitués des fientes non compostées, des eaux de lavage provenant de
l'unité d’élevage de l'établissement, et des éventuels lots de compost non conformes en cas de
dysfonctionnement de 'unité de compostage.

21.5.2 Quantité maximale annuelle a épandre a I’hectare

La fertilisation doit étre équilibrée et correspondre aux capacités exportatrices réelles de la culture ou
de la prairie concernée.

En aucun cas la capacité d'absorption des sols ne doit étre dépassée, de telle sorte que ni la stagnation
prolongée sur les sols, ni le ruissellement en dehors du champ d'épandage, ni une percolation rapide
vers les nappes souterraines ne puissent se produire.

Les apports azotés, toutes origines confondues (effluents d'élevage, effluents d'origine
agroalimentaire, engrais chimique ou autres apports azotés d'origine organique ou minérale), sur les
terres faisant I'objet d'un épandage, tiennent compte de la nature particuliére des terrains et de la
rotation des cultures.

La fertilisation azotée organique est interdite sur toutes les [égumineuses sauf la luzerne et les prairies
d'association graminées-légumineuses.

S'il apparalt nécessaire de renforcer la protection des eaux, le préfet peut fixer les quantités
épandables d'azote et de phosphore a ne pas dépasser en fonction de I'état initial du site, du bilan
global de fertilisation figurant dans |'étude d'impact et des risques d'érosion des terrains, de
ruissellement vers les eaux superficielles ou de lessivage.
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La quantité d'azote épandue ne doit pas dépasser 170 kg par hectare de surface agricole utile et par an
en moyenne sur l'exploitation pour |'azote contenu dans les effluents d'élevage et les déjections
restituées aux paturages par les animaux. Tous les fertilisants azotés d’origine animale sont considérés,
qu'ils aient subi ou non un traitement ou une transformation, y compris lorsqu’ils sont homologués ou
normés.

21.5.3 Epandages interdits

1°) L'épandage des effluents d'élevage et des matieres issus de leur traitement est interdit :

a moins de 50 métres des points de prélévement d'eau destinée a |'alimentation des collectivités

humaines ou des particuliers et a 35 métres dans le cas des points de prélevements en eaux

souterraines (puits, forages et sources) ;

- a moins de 200 meétres des lieux de baignade déclarés et des plages, a I'exception des piscines
privées sauf pour les composts élaborés qui peuvent étre épandus jusqu’a 50 metres ;

- a moins de 500 métres en amont des zones conchylicoles, sauf dérogation liée a la topographie, a la
circulation des eaux et prévue par |'arrété préfectoral d’autorisation ;

- a moins de 35 métres des berges des cours d'eau ; cette limite est réduite a 10 métres si une bande
végétalisée de 10 métres ne recevant aucun intrant est implantée de fagon permanente en bordure
des cours d'eau. Dans la cas des cours d’eau alimentant une pisciculture, a I'exclusion des étangs
empoissonnés oU |'élevage est extensif sans nourrissage ou avec apport de nourriture exceptionnel,
la distance est portée a 50 metres des berges du cours d’eau sur un linéaire d’un kilomeétre le long des
cours d’eau en amont de la pisciculture ;

- sur toutes les l[égumineuses sauf exceptions prévues par le deuxieéme paragraphe du c du 1 du lll de
Iarrété du 19 décembre 2011 susvisé ;

- sur les terrains de forte pente sauf s'il est mis en place des dispositifs prévenant tout risque
d'écoulement et de ruissellement vers les cours d'eau ;

- sur les sols pris en masse par le gel (exception faite pour les fumiers et les composts) ou enneigés ;

- sur les sols inondés ou détrempés ;

- pendant les périodes de fortes pluviosités ;

- sur les sols non utilisés en vue d'une production agricole ;

- par aéro-aspersion sauf pour les eaux issues du traitement des effluents ;

- les week-ends, veilles de féte et jours fériés.

Pour réduire la géne provoquée par les odeurs quand celles-ci peuvent avoir une incidence sur le
voisinage, I'exploitant applique notamment les mesures suivantes :

- effectuer I'’épandage au cours de la journée, quand les gens sont moins susceptibles d’étre chez eux,
- tenir compte de la direction des vents par rapport aux maisons avoisinantes.

2°) Périodes d'interdiction d’épandage des fertilisants azotés

Les éléments fertilisants sont classés, selon leur nature et le rapport entre le carbone et I'azote
(rapport C/N) qu'’ils contiennent, en trois types, selon le tableau ci-aprés :

Fertilisant de type | Fertilisant organique a C/N élevé (supérieur a 8), en dehors des
déjections de volailles et de palmipédes
Exemple : fumier pailleux, autres (boues, composts, eaux résiduaires)

Fertilisant de type Il Fertilisant organique a C/N faible (inférieur ou égal a 8) et déjections
de volailles et de palmipédes.

Exemple : lisiers de bovins et de porcins, digestats bruts, engrais du
commerce d'origine organique animale, boues, compost, eaux
résiduaires...

Fertilisant de type IlI Fertilisants minéraux et uréiques de synthése

Teneur d'un effluent peu chargé : 0.5 unité N/m® au lieu de 1 unité N/m?.
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Les périodes minimales, pendant lesquelles I'épandage des divers types de fertilisants azotés est
interdit, sont celles fixées par les arrétés relatifs aux programmes d’action national et régional a
mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates
d’origine agricole.

Les périodes d'interdiction ne s'appliquent pas :

- al'irrigation,

- al'épandage de déjections réalisé par les animaux eux-mémes,

- aux cultures sous abiris,

- aux compléments nutritionnels foliaires,

- al'épandage d’engrais minéral phosphaté NP-NPK localisé en ligne au semis des cultures d’automne
dans la limite de 10 kg/ha.

3°) Plan de fumure

Un plan prévisionnel de fumure doit étre réalisé le 1 mars de chaque année au plus tard et comporter,

pour chaque flot cultural, les éléments suivants :

- l'identification et la surface de I'llot cultural,

- la culture pratiquée et la période d'implantation envisagée,

- le type de sol,

- la date d’ouverture du bilan (*),

- lorsque le bilan est ouvert postérieurement au semis, la quantité d’azote absorbée par la culture a
I'ouverture du bilan (*),

- l'objectif de production envisagé (*),

- le pourcentage de légumineuses pour les associations graminées/légumineuses (*),

- les apports par irrigation envisagés et la teneur en azote de I'eau d'irrigation,

- lorsqu’une analyse de sol a été réalisée sur I'llot, le reliquat sortie hiver mesuré ou quantité d'azote

totale ou de matiére organique du sol mesuré (*),

la quantité d'azote totale a apporter par fertilisation aprés I'ouverture du bilan,

- la quantité d’azote totale a apporter aprés l'ouverture du bilan pour chaque type de fertilisant

envisagé.
(*) non exigé lorsque I'llot cultural ne regoit aucun fertilisant azoté ou une quantité totale d’azote < 50 kg
d’azote/ha.

Le plan de fumure doit étre conservé durant au moins cinq campagnes.

L'analyse de sol annuelle obligatoire pour toute personne exploitant plus de 3 ha en zone vulnérable,

doit faire appel a une méthode adéquate, choisie parmi les suivantes :

- reliquat azoté en sortie hiver,

- azote total présent dans les horizons de sols cultivés (profondeur de sol exploré par les racines de la
plante cultivée),

- taux de matiere organique.

La dose des fertilisants épandus sur chaque Tlot cultural est limitée en se fondant sur I'équilibre entre
les besoins prévisibles en azote des cultures et les apports et sources d'azote de toute nature.

Le référentiel a prendre en compte pour le calcul de I'équilibre de la fertilisation est fixé par arrété
préfectoral régional.

4°) Cahier d'épandage
Un cahier d'épandage est tenu a jour conformément aux dispositions de |'article 33.

Le cahier d'épandage et le plan prévisionnel de fertilisation sont tenus a la disposition de l'inspection
des installations classées.
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5°) Bande de sécurité enherbée

Une bande de sécurité enherbée d'une largeur de 6 métres est soit maintenue, soit créée en bordure
des cours d’eau tels que définis ci-dessous. Les arbres, les haies, les zones boisées et les talus, et tout
aménagement visant a limiter le ruissellement et le transfert vers les eaux superficielles existant dans
cette bande de sécurité sont maintenus.

A l'exception des travaux d'entretien ou de renouvellement, les prairies permanentes présentes en
bordure des cours d'eau sont maintenues en I'état sur une distance d'au moins 35 métres. Elles ne
peuvent étre drainées ni assainies, méme par fossé drainant. Toutefois, elles pourront étre
ponctuellement traversées pour permettre I'implantation de dispositifs d’évacuation des eaux de
drainage des parcelles situées au-dela de la bande de 35 métres. Ces dispositions ne devront pas
conduire au drainage de la zone traversée.

Les cours d'eau correspondent a la carte définie en application de la réglementation relative aux
bonnes conditions agricoles et environnementales. Tout plan d’eau traversé par un cours d’eau est
considéré comme cours d’eau pour I'application du programme d’actions nitrates.

6°) Couverture des sols

Est obligatoire la couverture des sols sur toutes les parcelles pendant les périodes présentant des
risques de lessivage et tout particulierement a I'automne.

ARTICLE 6: les prescriptions de l'arrété ministériel du 27 décembre 2013 modifié, relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations relevant du régime de I'autorisation au titre de la
rubrique n° 3660 de la nomenclature des installations classées pour la protection de lI'environnement
s'appliquent a I'établissement (élevage avicole).

ARTICLE 7 : publicité

Une copie du présent arrété est déposée a la mairie de Fontaine-Couverte et peut y étre consultée.

Une copie de cet arrété est affichée a la mairie de Fontaine-Couverte pendant une durée minimum
d'un mois. Le procés-verbal de I'accomplissement de cette formalité est dressé par les soins du maire
et envoyé a la préfecture.

L’arrété est publié sur le site internet des services de I'Etat en Mayenne pendant quatre mois :
https://www.mayenne.gouv.fr/Actions-de-I-Etat/Environnement-energie-climat/Installations-classees/
Installations-classees-agricoles/Autorisations

Une copie de cet arrété est adressée aux conseils municipaux de Ballots, Cuillé, Gastines, Laubrieres et
La Roé ainsi qu'aux chefs de service concernés.

ARTICLE 8 : une copie du présent arrété est notifiée, par lettre recommandée avec accusé de
réception, a I'exploitant qui devra I'avoir en sa possession et la présenter a toute réquisition.

ARTICLE 9: |le secrétaire général de la préfecture de la Mayenne, le sous-préfet de Chateau-Gontier, le
maire de Fontaine-Couverte, le directeur départemental de I'emploi, du travail, des solidarités et de la
protection des populations, I'inspecteur des installations classées, sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de I'exécution du présent arrété.

Pour la préfete et par délégation,
Le secrétaire général de la préfecture,

Signé

Ronan LEAUSTIC
Voies et délais de recours page 13
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Voies et délais de recours

La présente décision est soumise au régime contentieux défini par I'article R. 311-5 du code de justice
administrative

En application de I'article R. 311-5 du code de justice administrative et de I'article R. 181-50 du code de
I'environnement, la présente décision peut étre déférée en premier et dernier ressort auprés de la
Cour Administrative d’appel de Nantes, (2 place de I'Edit de Nantes — B.P. 18529 — 44185 NANTES
Cédex 4) ou par voie électronique par l'intermédiaire de I'application Télérecours citoyens accessible a
partir du site : www.telerecours.fr dans les délais suivants :

1° par les pétitionnaires ou exploitants, dans un délai de deux mois a compter du jour ou la décision
leur a été notifiée ;

2° par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers pour les intéréts mentionnés a
I'article L. 181-3, dans un délai de deux mois a compter de :

a) I'affichage en mairie dans les conditions prévues au 2° de l'article R.181-44 du code
de lI'environnement ;

b) la publication de la décision sur le site internet des services de I'Etat en Mayenne,
prévue au 4° de I'article R.181-44 du code de I'environnement.

Le délai court a compter de la derniére formalité accomplie. Si I'affichage constitue cette derniére
formalité, le délai court a compter du premier jour d'affichage de la décision.

En application de I'article R. 77-16-2 du code de justice administrative, le délai de recours contentieux
n‘est pas prorogé par l'exercice d'un recours administratif.

En application de I'article R. 77-16-1 du code de justice administrative, |'auteur du recours est tenu, a
peine d'irrecevabilité, de notifier celui-ci a I'auteur de la décision et au bénéficiaire de la décision dans
les conditions prévues par cet article.
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