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ARRETE PREFECTORAL DE MISE EN DEMEURE n°2011252-0003

Mettant en demeure la société CUSENIER de mettre en conformité ses installations

relatives a la lutte contre un incendie

LE PREFET DES PYRENEES-ORIENTALES
CHEVALIER DE LA LEGION D'HONNEUR

VU Ie code de 'environnement ;
VU le récépissé de déclaration n® 5029 du 22 mai 1981 ;

VU farrété n® 1952 du 11 juin 2001 auforisant la société CUSENIER 3 poursuivre I'exploitation d’un centre d'élaboration
d’apéritifs & base de vins et de spiritugux sur le territoire de la commune de THUIR ;

VU rarrété n® 684 du 4 mars 2004 autorisant fa société CUSENIER a procéder a Fextension de ses activités
d'élaboration d"apéritifs a base de vins et de spiritueux sur le territoire de la commune de Thuir ;

VU le récepissé de déclaration n® 71/05 du 13 décembre 2005 concernant les tours aéroréfrigérantes ;

VU farrété n® 3693/07 du 10 octobre 2007 modifiant les conditions de prélévement d’eau & partir du forage F2 ;
VU 'arrété n® 3528/2007 du 27 septembre 2007 autorisant I'utilisation de P'eau du forage F2 a des fins sanitaires ;
VU l'arrété complémentaire n® 2797/08 du 09 juillet 2008 concernant la surveillance des rejets aqueux ;

VU le rapport de la visite d'inspection du 01 juillet 2010 concernant ia visite d'inspection du 28 juin 2010 ;

CONSIDERANT que les installations classées doivent éire dotées de moyens de lutte contre l'incendie appropriés aux
risques ef conformes aux régles en vigueur ;

CONSIDERANT gu'au cours d'une visite d'inspection il a été constaté que !’eXpIoitant ne respecte pas les prescriptions
qui lui sont applicables notamment pour ce qui concerne les moyens de lutte contre Fincendie ;

CONSIDERANT qu'en particulier if a &té constaté que ['exploitant ne dispose pas des moyens matériels pour mettre en
ceuvre le débit d'eau et de mousse & l'intérieur des chais d'alcool ;

CONSIDERANT gue le plan de sécurité de l'établissement ne definit pas pour les scénarios d'incendie identifiés dans
I'étude des dangers lForganisation logistique retenue en tenant compte du calcul des besoins, des performances des
matériels utilisés, des moyens logistiques disponibles et des risques présentés pour les unités voisines ;

CONSIDERANT que lorsqu'un inspecteur des installations classées a constaté l'inobservation des conditions imposées
a 'exploitant d'une installation classée, le préfet met en demeure ce demier de satisfaire & ces conditions dans un délai
déterminé ;

VU le projet d'arrété porté a la connaissance la société CUSENIER e 02 juillet 2010 ;

VU les observations de lexploitant sur le projet d'arrété préfectoral de mise en demeure du 12 juillet 2010 ;

VU fe courrier de la préfecture du 29 juin 2011 ;

VU la réponse de exploitant recu le 18 juillet 2011 en préfecture ;

VU le rapport de la DREAL du 30 200t 2011 ;

Sur proposition de Monsieur le Secrétaire Général de la préfecture ;
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ARRETE:

ARTICLE 1 : OBJET DE L’ARRETE

La société CUSENIER, dont le siége social est situé 120, avenue du Marechal Foch, BP 188, 84005 Créteill CEDEX,
pour l'usine située 6, boulevard Violet, BP1, 86301 Thuir, est mise en demeure, dans un délai de 4 mois & compter
de la notification du présent arrété, de définir et metire en place, pour chaque scénario d'incendie identifié, les
moyens opérationnels appropriés aux risques et conformes aux régles en vigueur et de metire en adéquation le plan
de sécurité et d’intervention de I'établissement.

ARTICLE 2 : JUSTIFICATIFS DE MISE EN CONFORMITE

La société CUSENIER doit fournir, dans le méme délai de 4 mois, un mémoire relatif a la mise en place des actions
correctives. Ce document comprendra notamment, pour chaque scénario identifié :

- le rappel des besoins théoriques résultant de I'étude des dangers,

- les moyens de défenses retenus en adéquation avec fe calcul des besoins, les performances des matériels utilisés
et les moyens logistiques disponibles, en tenant compte des risques présentéds par les unités voisines,

- Porganisation des secours mise en place.

ARTICLE 3 : SANCTIONS ADMINISTRATIVES ET PENALES

Dans le cas ol les prescriptions définies par le présent arrété ne seraient pas respectées et indépendamment des
poursuites pénales qui pourraient étre engagées, il pourra étre fait application des sanctions administratives prévues
notamment a l'article L.514-1 du Code de FEnvironnement.

ARTICLE 4 : CONTENTIEUX

La présenie décision est soumise a un contentieux de pleine juridiclion. Elle peut &tre déférce & fa juridiction
administrative compétente, le tribunal administratif de MONTPELLIER, conformément aux dispositions de l'article
£..514.6 du Code de I'Environnement :

- par l'exploitant, dans un délai de deux mois gui commence a courir du jour ol ledit acte lui a &té notifig,

- par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements, en raison des
inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de linstaliation présente pour les intéréts visés a tarticle L
511-1, dans un délai de un an 4 compter de la publication ou de 'affichage des dits actes.

ARTICLE 5 : INFORMATION DES TIERS

Le présent arrété sera notifié au pétitionnaire par la voie administrative et publié au recueil des actes administratifs de la
Préfecture des Pyrénées-Orientales.

Ampliation en sera adressée & :

- M. Le Maire de la commune de THUIR ;

- Mme la Directrice Régionale de 'Environnement de I'Aménagement et du Logement ;
- M. {Ingénieur Subdivisionnaire de la DREAL a PERPIGNAN ;

- M. le Directeur Départemental des Services d’Incendie et de Secours ;

chargés, chacun en ce qut le {la} concerne, de son exécution.

APERPIGNAN, e g SEP 2011

Pour le préfet et pa;%élégation,

“Y Le secrétaire ggnéral,
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L}y Jean-Marie NICOLAS



