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PREFET DE L‘OISE

Armété complémentaire donnant acte 2 la société APSM (Affinerie de Pont-Sainte-Maxence)
de son étude de dangers et autorisant I’augmentation de la capacité de stockage de calcium
sur le site qu’elle exploite sur la commune de Brenouille

LE PREFET DE L’OISE
Chevalier de la Légion d’Honneur

Vu le code de I’environnement, notamment les livres V des parties 1égislative et réglementaire ;
Vu la nomenclature des installations classées annexée a Iarticle R.511-9 du code de ’environnement ;
Vu I’ordonnance n® 2017-80 du 26 janvier 2017 relative a ’autorisation environnementale ;

Vu le décret n° 2010-369 du 13 avril 2010 modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection
de I’environnement ;

Vu le décret n® 2014-285 du 3 mars 2014 modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
Penvironnement ;

Vu le décret n® 2017-81 du 26 janvier 2017 relatif & I’autorisation environnementale ;

Vu 'arété ministériel du 29 septembre 2005 relatif 4 la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la
cinétique, de I’intensité des effots et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations soumises & autorisation ;

Vu Parrété ministériel du 26 mai 2014 relatif 4 la prévention des accidents majeurs dans les installations classées
mentionnées 2 la section 9, chapitre V, titre I du livre V du code de I’environnement ;

Vu P'arrété préfectoral du 19 juillet 2000 autorisant I’extension de I’unité de fonderie et d’affinage de plomb de la
société APSM implantée, Zone Industrielle 4 Brenouille ;

Vu Parrété préfectoral du 29 juillet 2003 statuant sur la demande la société APSM en vue de régulariser
I’ensemble de ses activités ;

Vu I’arrété préfectoral complémentaire du 18 octobre 2012 actualisant le classement de la société APSM ;

Vu I’arrété préfectoral complémentaire du 5 mars 2013 autorisant la société APSM & poursuivre I’exploitation de
ses installations de fonderie et affinage de plomb ;

Vu I’étude de dangers transmise par la société APSM par courrier du 2 octobre 2014, complétée par courrier
du 15 mai 2017 et par courriels des 23 et 30 mai 2017 ;

Vu la demande d’augmentation de la capacité de stockage transmise par courrier du 2 octobre 2014 ;

Vu le rapport et les propositions du 12 décembre 2017 de I’inspection des installations classées ;
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Vu ’avis émis par le conseil départemental de I’environnement et des risques sanitaires et technologiques lors de
la séance du 23 janvier 2018 ;

Vu le projet d’arrété préfectoral complémentaire porté 4 la connaissance du demandeur par courrier du 1* février
2018 ;

Vu les observations présentées par le demandeur sur ce projet par voie électronique du 7 février 2018 ;

Considérant que la société APSM a transmis une étude de dangers couvrant I’ensemble des activités et
installations de son établissement ;

Considérant que cette étude de dangers conclut au fait que les fumées d’incendie de la zone de stockage de
batteries sont susceptibles d’avoir des effets irréversibles en dehors des limites de propriété de 1’établissement et
doivent étre prises en compte pour la maitrise de I’urbanisation ;

Considérant que 1’é¢tude de dangers prévoit les moyens de prévention du risque incendie et en particulier la
présence d’une détection incendie dans la zone de stockage de batteries ;

Considérant que la société APSM a par ailleurs demandé 1’autorisation d’augmenter sa capacité de stockage de
calcium de 900 kg & 4 tonnes ;

Considérant que I’étude de dangers conclut a I’absence d’effets potentiels en dehors des limites de propriété de
I’établissement pour les phénoménes dangereux associés au stockage de calcium ;

Considérant que la demande d’augmentation de la capacité de stockage de calcium de 900 kg a 4 tonnes est
considérée comme non substantielle ;

Considérant qu’il convient toutefois d’encadrer les conditions de stockage de calcium sur le site ;

Considérant les mesures mises en ceuvre par 1’exploitant dans le cadre du fonctionnement normal de I’installation
contribuant & la mise en sécurité du site ;

Sur proposition du directeur départemental des Territoires de 1'Oise,

ARRETE

ARTICLE 1 : GENERALITES

La société APSM (Affinerie de Pont-Sainte-Maxence) dont le siége social est situé 11, route de Pithiviers a
Bazoches-les-Gallerandes (45480), est tenue de respecter les prescriptions fixées dans le présent arrété et son
annexe 1 pour les installations qu’elle exploite sur son site implanté, Z.1. de Brenouille, rue Corroy & Brenouille.

ARTICLE 2 : MODIFICATIONS APPORTEES AUX PRESCRIPTIONS DES ACTES ANTERIEURS
Les prescriptions suivantes sont supprimées par le présent arrété :

Référence des arréiés Référence des articles dont les L Nature des xfxodifications
réfectoraux antérieurs prescriptions sont supprimées Référonce des articles correspondant
f_ e = P du préseptarrété =~ |
|~ 19 7uillet 2000 | Titre 1 de I'annexe 1 (activités autorisées) | Supp rim¢ et remplacé par Particle 3 |

2012



Atticles 4.1 (risques incendie) et 4.7 | . . . .

19 juillet 2000 | (bessins de confinement) du chapitre IT1.4 | SUPPFm et remplacé par les articles

\ 4.7 et 4.13

de J’annexe 1 _ __ _

. Chapitre IT1.8 de 1’annexe 1 Supprimé et remplacé par les articles !

19 juillet 2000 (plans de seoours) 4102412 O
29 juillet 2003 Annexe (tableau des rubriques) | Supprimé et remplacé par I’article 3
18 octobre 2012 Atticle 2 (tableau des rubriques) | SUPPrimé et remplacé par I'article 3

ARTICLE 3 : ACTIVITES AUTORISEES

Les rubriques applicables  l'ensemble de 1'établissement sont listées dans le tableau ci-dessous
un tableau plus complet est donné en annexe 1 du présent arrété),

Rubrique | Régime Libellé simplifié tiré de 1a Nomenclature
Solides inflammsbles (stockage ou emploi de).
1450.1 A La quantité totale susceptible d'étre présente dans Iinstallation &ant :
1) Supérieurc ou égaled 1 ¢

Traitement des minerais non ferreux, laboration et affinage des métaux et alliages non ferreux (4 I’échelle
2546 A industricllc) & Pexclusion des activités classées an titre de la rubrique 3250.
La capacité de production étant :
a) Supérieure & 2 t/j
Fonderie (fabrication de produits moulés) de plomb et alliages contenant du plomb (au moins 3%)
2550-1 A La capacité de production étant :
1. Supérieure & 100 kg/j
hshlhﬂmdetmsigregmupanmtw&idemétumoudedéchetademéﬂmnmdmmd’l]liagede
métaux ou de déchets d°alliage de métaux non dangereux, & Iexclusion des activités et installations visées
27131 A aux rubriques 2710, 2711 et 2712.
La surface &ant :
1. Supérieure ou égale 4 1 000 m*
hshlhﬁmdemﬁgregoupmtmﬁded&hemmmtdswbsmdmgmwméhngs
dengereux mentionnés A I"article R.511-10 du code de Ienviromement, & I'exciusion des installations visées
277 A aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2719 et 2793.
La quantité des substances dangereuses ou mélanges dangereux susceptible d’ére présente dans Vinstallation
étant supéricure aux seuils A des rubriques d’emploi ou de stockage de ces substances ou mélanges
hmﬂaﬁmdeﬁaiwnmtthamiquededéchdsdmmmmdedéchemmmdﬁm
dangereuses ou mélanges dangereux mentionnés & I*article R.511-10 & I'exclusion des installations visées &
2770-1 A la rubrique 2793.
1. Déchets destinés 2 étre traités contenant des substances dangereuscs ou mélanges dangereux mentionnés 4
Iarticle R.511-10
Transformation des métaux non ferreux
3250b A b)Fusion,ymmpﬁsdﬁage,dcnﬁmunmfammhdumtlesmduﬁuderémp&aﬁmdmhiuﬁmde
) funderidemétauxnmfmmwecmecapaciﬁédeﬁ:sionmp&iuuci4mnnesparjwrpourleplombet
le cadmium ou & 20 tonnes par jour pour tous les autres métaux
Dangereux pour I’environnement aquatique de catégoric aigug 1 ou chronique 1,
4510 A La quantité susceptible d*étre présente dans 1’installation étant :
1. Supéricure ou égale 3 100 t
Combustion & I’exclusion des installations visées par les rubriques 2770, 2771 et 2971.
A. Lorsque I'installation consomme exclusivement, seuls ou en mélange, du gaz naturel, des gaz de pétrole
liquéfiés, du fioul domestique, du charbon, des fiouls lourds, de la biomasse (...) & P'exclusion des
2910-A.2 DC installations visécs par d’autres rubriques de la nomenclature pour lesquelles la combustion participe a la
fusion, la cuisson ou au traitement, cn mélange avec les gaz de combustion, des matiéres entrantes, si la
puissance thermique nominale de I'installation est :
2. Supéricure & 2 MW, mais inférieure 8 20 MW

Toxicité aigue de catégorie 3 pour lcs voies d’exposition par inhalation.
4130-1-b D 1. Substances et mélanges solides

La quantité totale susceptible d’étre présente dans I'installation étant :
b) Supérieure ou égale a 5 t mais inférieure 3 50 t

Solides comburants catégaries 1, 2 ou 3.
4440-2 D La quantité totale susceptible d'étre présente dans l'installation &ant ;
2. Supéricure ou égale & 2 t mais inférieure & 50 t
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Rubrique | Régime Libellé simplifié tiré de Ia Nomenclature

Oxygéne (numéro CAS 7782-44-7).
4725-2 D La quantité totale susceptible d'ére présente dans l'installation étant :
2. Supérieure ou égale A 2 t mais inféricure 4 200 t

Houille, coke, lignite, charbon de bois, goudron, asphalte, brais et matiéres bitumineuses.
4801-2 D Lz quantité totale susceptible d'étre présente dans 1'installation étant :
2. Supérienre ou égale & 50 t, mais inférieure 8 500 t

Produits pétroliers spécifiques et carburants de substitution :

essences et naphtas ; kérosénes (carburants d’aviation compris) ; gazoles (gazole diesel, gazole de chauffage
domestique et mélanges de gazole compris) ; fioul lourd ; carburants de substitution pour véhicules, utilisés
aux mémes fins ¢t mémes usages ¢t présentant des propriétés similaires en matitre d’inflammabilité et de
dangers pour I’environnement.

La quantité susceptible d’2tre présente dans les installations y compris les cavités souterraines étant

2. pour les autres stockages
Inféricure ou égale 4 50 ¢ au total
A (Antorisation) ou E (Enregistrement) on D (Déclaration) ou DC (Déclaration avec Contrdle) ou NC (Non Clessé)

4734-2 NC

L’établissement stockant 5 700 tonnes de produits dangereux pour I’environnement aquatique, est classé Seuil
Haut par dépassement direct de la quantité mentionnée & la rubrique 4510 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de I’environnement (en prenant en compte les déchets classés en rubrique 2717).

Conformément a |*article R.515-61 du code de I'environnement :

* larubrique principale de I’exploitation est la 3250.b) ;
* les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives & Ia rubrique principale sont celles
faisant référence au BREF NFM (industrie des métaux non ferreux).

Conformément & I’article R.515-71 du code de l'environnement, I’exploitant adresse au préfet les informations
nécessaires, mentionnées a Particle L.515-29, sous la forme d’un dossier de réexamen dont le contenu est décrit &
l'article R.515-72 dans les douze mois qui suivent la date de publication des décisions concernant les conclusions
sur les meilleures techniques disponibles susvisées.

ARTICLE 4 : PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES
Article 4.1 : Généralités

Les installations doivent étre congues, construites, exploitées et entretenues conformément a 1’état de ’art, en vue
de prévenir les accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses et de limiter leurs
conséquences pour I’homme et I’environnement.

Les installations sont disposées, aménagées et exploitées conformément aux plans et données techniques contenus
dans les différents dossiers déposés par l'exploitant. En tout état de cause, elles respectent par ailleurs les
dispositions du présent arréié, des arrétés complémentaires et les réglementations autres en vigueur.

Article 4.2 : Incidents ou accidents — déclaration et rapport

L'exploitant est tenu & déclarer dans les meilleurs délais & l'inspection des installations classées les accidents ou
incidents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de nature & porter aticinte aux intéréts
mentionnés A I'article L.511-1 du code de I'environnement.

Un rapport d'accident ou, sur demande de l'inspection des installations classées, un rapport d'incident est transmis
par l'exploitant & I'inspection des installations classées. Il précise notamment les circonstances et les causes de
I'accident ou de l'incident, les effets sur les personnes et 'environnement, les mesures prises ou envisagées pour
éviter un accident ou un incident similaire et pour en pallier les effets & moyen ou long terme.

Ce rapport est transmis sous 15 jours & l'inspection des installations classées.
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Article 4.3 : Etude de dangers

Article 4.3.1 : Donner acte
11 est donné acte a la société APSM de la mise 4 jour de I’étude de dangers de son établissement de Brenouille.

L’étude de dangers de I’établissement est constituée des documents suivants :

Documents constituant I’étude de dangers
Intitulé - version Date
APSM_FKtude des dangers _Version 1 02/10/14
Courrier de compléments 15/05/17

L’exploitant est responsable de la sécurité de 1’exploitation de son établissement vis-a-vis des populations et de
’environnement, dans des conditions au moins égales i celles décrites dans cette étude.

Article 4.3.2 : Réexamen de I’étude de dangers

L’étude de dangers est réexaminée et si nécessaire, mise 4 jour, au moins tous les cinq ans. Le prochain réexamen
et I’éventuelle mise 4 jour sont transmis an préfet pour le 15 mai 2022.

Elle est par ailleurs réexaminée et mise & jour :

- avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
- avant la mise en ceuvre de changements notables ;
- & la suite d’un accident majeur.

Article 4.4 : Recensement des substances, préparations ou mélanges dangereux

L’exploitant procéde au recensement régulier des substances, préparations ou mélanges dangereux susceptibles
d’étre présents dans ses installations et le tient & jour conformément aux dispositions de ’arrété ministériel du
26 mai 2014,

Ce recensement est effectué au plus tard le 31 décembre 2019, puis tous les quatre ans, au 31 décembre.

1] est par ailleurs mis & jour :

- avant la mise en service d’une nouvelle installation ;

- avant la réalisation de changements notables ;

- en cas de demande de fonctionnement au bénéfice des droits acquis ;

- en cas de changement de classification de dangerosité d’une substance, d’un mélange ou d’un produit utilisés ou

stockés dans I’établissement ;

L’exploitant tient le préfet informé du résultat de ce recensement selon les modalités fixées par 1’arrété ministériel
du 26 mai 2014.

Article 4.5 : Politique de prévention des accidents majeurs

Les installations doivent étre congues, construites, exploitées et entretenues conformément a I’état de 1’art, en vue
de prévenir les accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses et de limiter leurs
conséquences pour I’homme et pour I’environnement.

L’exploitant élabore un document écrit définissant sa politique de prévention des accidents majeurs. Ce document
est maintenu A jour et tenu 2 la disposition de I'inspection des installations classées.

Cette politique est congue pour assurer un niveau élevé de protection de la santé publique et de 1’environnement et
est proportionnée aux risques d’accidents majeurs. Elle inclut les objectifs globaux et les principes d’action de
Pexploitant, le rdle et ’organisation des responsables au sein de la direction, ainsi que 1’engagement d’améliorer
en permanence la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs.

Les moyens sont proportionnés aux risques d’accidents majeurs identifiés dans I’étude de dangers.
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L’exploitant assure I’information du personnel de 1’établissement sur la politique de prévention des accidents
majeurs.

Tout au long de la vie de I’installation, I’exploitant veille a I'application de la politique de prévention des accidents
majeurs et s’assure du maintien du niveau de maitrise des risques.

La politique de prévention des accidents majeurs est réexaminée au moins tous les cing ans el mise & jour si
nécessaire.

Elle est par ailleurs réexaminée et mise 4 jour :

- avant la mise en service d’une nouvelle installation ;

- avant la mise en ceuvre des changements notables ;

- & la suite d’un accident majeur.

Le document définissant la politique de prévention des accidents majeurs ainsi que les réexamens périodiques dont
il fait Pobjet sont soumis a ’avis du comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail prévu a article
L.4611-1 du code du travail.

Article 4.6 : Information des installations voisines

L’exploitant tient les exploitants d'installations classées voisines ainsi que les gestionnaires d’établissement
recevant du public informés des risques d’accidents majeurs identifiés dans I’étude de dangers dés lors que les
conséquences de ces accidents majeurs sont susceptibles d’affecter les dites installations. Il leur communique par
écrit les informations sur les mesures de sécurité et la conduite 3 tenir en cas d’accident majeur.

Ces informations sont envoyées A chaque mise a jour de 1’étude de dangers suite 3 un changement notable et au
moins une fois tous les 5 ans.

Il transmet copie de cette information au préfet.

Article 4.7 : Mesures de maftrise des risques (MMR)

L’exploitant définit les mesures de maitrise des risques qui participent 4 la décote des phénoménes dangereux, en
particulier ceux dont les effets, seuls ou engendrés par effet domino :
1. sortent des limites du site ;
2. aurzient pu sortir des limites du site sans ’existence des-dites mesures de maftrise des risques ;
3. pourraient concourir par effet domino & générer des phénomeénes dangereux ayant des effets tels que
définis aux points 1 et 2 décrits ci-dessus.

L’exploitant garantit ainsi le niveau de probabilité des phénoménes dangereux associés, tels que listés dans son
étude de dangers.

Pour chaque mesure de maitrise des risques, 1’exploitant dispose d’un dossier :
- décrivant succinctement la barriére, sa fonction, les éléments la composant, les actions et performances

attendues ;
- permettant de déterminer qu’elle satisfait aux critéres, d’efficacité, de cinétique, de testabilité et de maintenance

définis a I"article 4 de 1’arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a 1°évaluation et a la prise en compte de la
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises & autorisation ;

- précisant son niveau de confiance et le niveau de probabilité résiduel du ou des phénoménes dangereux avec la

prise en compte de ces barridres ;
- comprenant I’enregistrement et ’archivage des opérations de maintenance, préventives ou correctives, et de

contréle ;

- comprenant le programme de tests périodiques ainsi que les résultats de ces tests.

L’exploitant doit pouvoir également justifier de I’indépendance de chaque MMR vis-3-vis des événements
initiateurs considérés.

Pour un méme scénario, I’exploitant justifie que les différentes MMR sont indépendantes entre elles et ne
possédent pas de mode commun de défaillance.
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Les procédures de vérification de I’efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre, les tests et la
maintenance de ces barriéres ainsi que la conduite a tenir dans ’éventualité de leur indisponibilité, sont établies par
€crit, intégrées au systéme de gestion de la sécurité et respectées.

L’exploitant doit intervenir dans les meilleurs délais afin que I’indisponibilité d’une mesure de maitrise des risques
soit la plus réduite possible.

L’exploitant tient 2 jour la liste des mesures de maitrise des risques. Cette liste ainsi que les procédures susvisées
sont révisées réguliérement au regard du retour d’expérience accumulé sur ces systémes (étude du comportement et
de la fiabilité de ces matériels dans le temps au regard des résultats d’essais périodiques et des actes de
maintenance...) et & chaque incident ou événement les mettant en cause. Cette liste comprend a minima la mesure

citée & ’annexe 1 du présent arrété.

Les dispositifs chargés de la gestion des sécurités sont secourus par une alimentation disposant d’une autonomie
suffisante pour permettre un arrét en toute sécurité des installations.

Les dépassements des points de consigne des différentes parties composant la MMR doivent déclencher des
alarmes ainsi que les actions automatiques ou manuelles de protection ou de mise en sécurité appropriées aux
TisSques encourus.

Les procédures participant pour tout ou partie 4 la mise en place des MMR sont réguliérement mises en ceuvre ou
testées et vérifiées.

Les paramétres de fonctionnement des MMR sont enregistrés et archivés. Leurs dérives sont détectées et corrigées.

Les MMR satisfont aux dispositions suivantes :

- leur conception est simple, d’efficacité et de fiabilité éprouvée ;

- leurs défaillances conduisent 2 un état str du systéme (sécurité positive) ;

- 1a fonction de sécurité du systéme reste disponible en cas de défaillance unique d’un des éléments assurant cete
fonction ;

- les dispositifs sont congus de maniére 4 résister aux contraintes spécifiques liés aux produits manipulés, au mode
d’exploitation et & I’environnement des systémes ;

- les dispositifs et notamment les chaines de transmission sont congus pour permettre de s’assurer périodiquement
de leur efficacité par test ;

- I'organisation mise en place par I’exploitant permet de s’assurer de la pérennité des principes précédents, elle met
en ceuvre un ensemble d’actions planifiées et systématiques, fondées sur des procédures écrites, mises & jour et
donnant lieu & des enregistrements archivés,

Article 4.8 : Gestion des anomalies et défaillances des mesures de maftrise des risques

Les anomalies et les défaillances des mesures de maitrise des risques sont enregistrées et gérées par I’exploitant en
Lien avec le processus « SURVEILLANCE DES PERFORMANCES » du systéme de gestion de Ia sécurité. Ces
anomalies et défaillances doivent notamment :

- &tre signalées et enregistrées ;

- étre hiérarchisées et analysées ;

- donner lieu dans les meilleurs délais 3 la définition et & la mise en place de parades techniques ou
organisationnelles, dont 1’application est suivie dans la durée.

L'exploitant tient 4 la disposition de I'inspection des installations classées un registre dans lequel ces différentes
étapes sont consignées.

Chaque année, I’exploitant réalise une analyse globale des anomalies et défaillances des mesures de maitrise des
risques.

L’analyse documentée réalisée dans le cadre du processus « AUDITS ET REVUE DE DIRECTION » du systime
de gestion de la sécurité comprend :

- les enseignements généraux tirés de cette analyse et les orientations retenues ;

- la description des retours d’expérience tirés d’événements rares ou pédagogiques dont la connaissance ou le
rappel est utile pour I’exercice d’activités comparables.
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Article 4.9 : Systéme de gestion de la sécurité

L’exploitant met en place et tient & jour un systéme de gestion de la sécurité applicable & toutes les installations
susceptibles de générer des accidents majeurs.

Le systéme de gestion est proportionné aux risques, aux activités industrielles et & la complexité de 1’organisation
dans I’établissement et repose sur I’évaluation des risques. 11 intégre la partie du systéme de gestion général
incluant la structure organisationnelle, les responsabilités, les pratiques, les procédures, les procédés et les
ressources qui permettent de déterminer et de mettre en ceuvre la politique de prévention des accidents majeurs.

Le systéme de gestion de la sécurité est conforme aux dispositions mentionnées en annexe de I’arrété ministériel du
26 mai 2014 relatif i la prévention des accidents majeurs et précise, par des dispositions spécifiques les sitnations
ou aspects suivants de I'activité :

- organisation, formation ;

- identification et évaluation des risques liés aux accidents majeurs ;

- maitrise des procédés, maitrise d’exploitation, y compris les actions mises en ceuvre pour maitriser les risques liés
au vieillissement des équipements mis en place dans ’établissement et & la corrosion ;

- conception et gestion des modifications ;

- gestions des situations d’urgence ;

- surveillance des performances ;

- audits et revue de direction.

L’exploitant met en ceuvre les procédures et actions prévues par le systéme de gestion de la sécurité.
L’exploitant affecte des moyens appropriés au systéme de gestion de la sécurité. Il veille & son bon fonctionnement.

L’exploitant tient & la disposition de I'inspection des installations classées les différents documents du systéme de
gestion de la sécurité

Ce systéme de gestion de la sécurité est réexaminé et mis 4 jour :

- avant la mise en service d’une nouvelle installation ;

- lorsque I’exploitant porte 3 la connaissance du préfet un changement notable ;
- & la suite d’un accident majeur.

Article 4.10 : Plan d’opération interne

L’exploitant élabore un Plan d’Opération Interne (P.O.L) en vue de :

- contenir et maitriser les incidents de fagon & en minimiser les effets et 4 limiter les dommages causés a la santé
publique, & I’environnement et aux biens ;

- mettre en ceuvre les mesures nécessaires pour protéger la santé publique et 1’environnement contre les effets
d’accidents majeurs.

Le P.O.1 définit les mesures d’organisation, les méthodes d’intervention et les moyens nécessaires que 1’exploitant
met en ceuvre pour protéger le personnel, les populations, la santé publique, les biens et I’environnement contre les
effets des accidents majenrs.

En particulier, en cas de déclenchement du P.O.L, les sociétés voisines susceptibles d’étre touchées par les effets
des phénoménes dangereux susceptibles de se produire sont informées immédiatement par la société APSM. Les
gestionnaires de la voie ferrée, de la RD 29 et de la riviére Oise sont également informés immédiatement par la
société APSM.

Le PO.L est rédigé sur la base des risques et moyens d’intervention nécessaires analysés dans I'étude de dangers.

Il est réexaminé et mis  jour au moins une fois tous les 3 ans ainsi qu’a chaque changement notable porté 4 la
connaissance du préfet par I’exploitant, avant la mise en service d’une nouvelle installation, & chaque révision de
J’étude de dangers, 4 chaque modification de ’organisation, 4 la suite des mutations de personnels susceptibles
d’intervenir dans le cadre de I’application de ce plan.

En cas d’accident, I’exploitant assure la direction du P.O.L, jusqu’au déclenchement éventuel d’un plan de secours
externe par le préfet. Il met en ceuvre les moyens en personnels et matériels susceptibles de permetire le
déclenchement sans retard du P.O.L Il prend en outre 4 I’extérieur de son établissement les mesures urgentes de
protection des populations et de ’environnement prévues au P.O.I et au Plan Particulier d’Intervention (P.P.).
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Le PO.L est cohérent avec la nature et les enveloppes des différents phénoménes de dangers envisagés dans 1’étude
de dangers. Un exemplaire du P.O.L doit étre disponible en permanence sur P’emplacement prévu pour y installer le
poste de commandement.

11 est diffusé pour information, 4 chaque mise 3 jour :

- en double exemplaire & I’inspection des installations classées (DREAL : unité territoriale et service Risques) au
format papier. Une version électronique et opérationnelle du P.O.I est envoyée conjointement A la version papier &
Yinspection des installations classées ;

- au service départemental d’incendie et de secours de I'Oise (SDIS) qui précisera le nombre d’exemplaires a
transmettre en fonction des nécessités opérationnelles ;

- i la préfecture de I'Oise.

A chaque nouvelle version du P.OL, le personnel travaillant dans 1établissement, y compris le personnel sous-
trajtant est consulté dans le cadre du CHSCT, s’il existe. L’avis du CHSCT est joint & envoi du P.O.I 4 la DREAL.

L’exploitant doit élaborer et mettre en ceuvre une procédure écrite, et mettre en place les moyens humains et
matériels pour garantir :
- la recherche systématique d’améliorations des dispositions du P.O.L ; cela inclut notamment :

* Dorganisation de tests périodiques (2 minima annuels) du dispositif et/ou des moyens d’intervention,

* laformation du personnel intervenant,

* TP’analyse des enseignements i tirer de ces exercices et formations.
- la prise en compte des résultats de ’actualisation de 1’étude de dangers (révision ou suite 3 une modification
notable dans I’établissement ou dans le voisinage) ;
- la revue périodique et systématique de la validité du contenu du P.O.L, qui peut étre coordonnée avec les actions
citées ci-dessus ;
~ la mise & jour systématique du P.O.L en fonction de I'usure de son contenu ou des améliorations décidées,
Cette procédure est intégrée au processus « GESTION DES SITUATIONS D’URGENCE » du systéme de gestion
de la sécurité,

Des exercices réguliers sont réalisés pour tester le P.O.I. Ces exercices incluent les installations classées voisines
susceptibles d’étre impactées par un accident majeur.

Leur fréquence est a minima annuelle, L’inspection des installations classées et le service départemental d’incendie
et de secours sont informés & I’avance de la date retenue pour chaque exercice.

Le compte rendu accompagné si nécessaire d*un plan d’actions est tenu a disposition de I’inspection des
installations classées.

Article 4.11 : Moyens d’alerte / Plan particulier d’intervention

Le site dispose d’une ou plusieurs sirénes fixes permettant d’alerter le voisinage en cas d’accident majeur. Chaque
siréne doit pouvoir étre déclenchée a partir d’un ou plusieurs endroits de ’usine bien protégé.

La portée de la ou des sirénes doit permettre d’alerter efficacement les populations concemées dans les zones
définies dans le Plan Particulier d’Intervention (PP.1.).

Le signal émis doit étre conforme aux caractéristiques techniques définies par l'arrété ministériel du 23 mars 2007
relatif aux caractéristiques techniques du signal national d’alerte.

Toutes dispositions sont prises pour maintenir les équipements des sirénes en bon état d’entretien et de
fonctionmement. Dans tous les cas, les sirénes sont secourues.

Des essais sont effectués périodiquement pour tester le bon fonctionnement et la portée des sirénes conformément &
Particle 12 du décret n® 2005-1269 du 12 octobre 2005 relatif au code d’alerte national.

En cas d’accident ou d’incident, I’exploitant doit prendre toutes les mesures qu’il juge utiles afin d’en limiter les
effets. I1 doit veiller 4 ’application du P.O.I. Il est responsable de I'information des services administratifs et des
services de secours concernés.
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Article 4.12 : Information des populations

L’exploitant doit assurer I’information des populations sur les risques encourus, les mesures de sécurité et la
conduite & tenir en cas d’accident majeur. A cette fin, ’exploitant doit notamment préparer des brochures
comportant les éléments suivants et destinées aux populations demeurant dans la zone du PPI, et les éditer 2 ses
frais. 1l fournit préalablement au Préfet les éléments nécessaires 4 I'information préalable des populations
concernées & savoir :

- le nom de ’exploitant et I’adresse du site ;

- Pidentification, par sa fonction, ses coordonnées géographique, téléphonique et électronique, de ’autorité
fournissant les informations ;

- Pindication de la réglementation et des dispositions auxquelles est soumise I’installation ;

- Pindication de la remise 4 1’inspection des installations classées d’une étude de dangers ;

- la présentation en termes simples de I’activité exercée sur le site ainsi que les notions de base sur les phénoménes
physique et chimique associés ;

- les dénominations communes ou, dans le cas de rubriques générales, les dénominations générigues ou catégories
générales de danger des substances et préparations intervenant sur le site et qui pourraient étre libérées en cas
d’accident majeur, avec indication de leurs principales caractéristiques dangereuses ;

- les informations générales sur la nature des risques et les différents cas d*urgence pris en compte, y compris leurs
effets potentiels sur les personnes et I’environnement ;

- les informations adéquates sur la maniére dont la population concernée sera avertie et tenue au courant en cas
d’accident ;

- les informations adéquates sur les mesures que la population concernée doit prendre et le comportement quelle
doit adopter en cas d’accident ;

- la confirmation que P’exploitant est tenu de prendre des mesures appropriées sur le site, y compris de prendre
contact avec les services d’urgence, afin de faire face aux accidents et d’en limiter & leur minimum les effets avec
indication des principes généraux de prévention mis en ceuvre sur le site ;

- les dispositions des plans d’urgence interne et externe prévues pour faire face a tout effet d’un accident avec la
recommandation aux personnes concernées de faire preuve de coopération au moment de ’accident dans le cadre
de toute instruction ou requéte formulée par les autorités (maire ou préfet), leur représentant ou les personnes
agissant sous leur contrdle ;

- des précisions relatives aux modalités d’obtention de toutes informations complémentaires, sous réserve des
dispositions relatives & la confidentialité définies par la législation, et notamment I'article 6 de la loi n° 78-753 du
17 juillet 1978, et sous réserve des dispositions relatives aux plans d’urgence prévues par les arrétés du ministre de
Pintérieur des 30 octobre 1980 et 16 janvier 1990 concernant la communication au public des documents
administratifs émanant des préfectures et sous-préfectures.

L’information définie aux points ci-dessus est diffusée tous les cinq ans et sans attendre cette échéance lors de la
modification apportée aux installations, & leur mode d’utilisation ou & leur voisinage de nature & entrainer un
changement notable des risques ainsi que lors de la révision du PP.I.

L’exploitant doit également assurer la mise en place d’une signalétique avertissant du danger technologique sur le
chemin de halage et sur la RD 29, dans les zones susceptibles d’étre touchées par les effets des phénomeénes dangereux
susceptibles de se produire.

Article 4.13 ; Autres dispositifs de sécurité

es prescriptions applicables sont détaillées en annexe I au présent arrété.

ARTICLE 5 : SANCTIONS

En cas d’inobservation des dispositions ci-dessus, les sanctions administratives prévues & ’article L.171-8 du code
de ’environnement pourront étre appliquées, sans préjudice des sanctions pénales.

ARTICLE 6 : RECOURS
La présente décision est soumise 4 un contentieux de pleine juridiction.

Elle peut &tre déférée au tribunal administratif d’ Amiens :
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1° Par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de I’installation
présente pour les intéréts protégés dans un délai de quatre mois a compter du premier jour de la publication ou de
I’affichage de cette décision ;

2° Par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois & compter de la date 2 laquelle la décision leur a
été notifiée.

Cette décision peut faire ’objet d’un recours gracieux ou hiérarchique dans le délai de deux mois. Ce recours
administratif prolonge de deux mois les délais mentionnés aux 1° et 2°.

Les tiers qui n’ont acquis ou pris a bail des immeubles ou n’ont élevé des constructions dans le voisinage d’une
installation classée que postérieurement & I’affichage ou a la publication de I’acte portant autorisation ou
enregistrement de cette installation ou atténuant les prescriptions primitives ne sont pas recevables  déférer ledit
arrété a la juridiction administrative.

ARTICLE 7 : PUBLICITE

Un extrait du présent arrété est affiché en mairie de Brenouilie pendant une durée minimum d’un mois et une
copie du présent arrété est déposée aux archives de la mairie pour étre mise 4 disposition de toute personne
intéressée.

Le maire de Brenouille fait connafire, par procés verbal adressé au préfet de 1’Oise, 1’accomplissement de cette
formalité.

L’arrété fait également I’objet d’une publication sur le site internet « Les services de I’Etat dans I’Oise »
(www.oise.gouv.fr), notamment au recueil des actes administratifs (www.oise.gouv.fr/Publications/Publications-
legales) pendant une durée minimale d’un mois.

ARTICLE 8 : EXECUTION
Le secrétaire général de la préfecture de 1’Oise, la secrétaire générale adjointe chargée de I’arrondissement de
Clermont, le maire de Brenouille, le directeur régional de I’environnement, de I’'aménagement et du logement de

la région Hauts-de-France, le directeur départemental des Territoires de 1’Oise, I’inspecteur de I’environnement,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du présent arrété.

Fait 3 Beauvais, le 28 FEV. 2018

par délégation,

Dominique LEPIDI
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Destinataires :

Monsieur le Directeur

Société APSM

(Affinerie de Pont-Sainte-Maxence)
Z.1. de Brenouille

CS 70322

60723 PONT-SAINTE-MAXENCE Cedex
Madame la secrétaire générale adjointe chargée de P’arrondissement de Clermont

Monsieur ie directeur régional de I’environnement, de I’aménagement et du logement de la région Hauts-de-
France

Monsieur le directeur départemental des Territoires de I’Oise (SAUE)

Monsieur I’inspecteur de I’environnement

s/couvert de Monsieur le chef de Punité départementale de la direction régionale de I’environnement, de
I’aménagement et du logement de la région Hauts-de-France

Monsieur le chef du service interministériel de défense et de protection civile de la préfecture de 1’Oise

Monsieur le directeur départemental des services d’incendie et de secours de 1’Oise
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