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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'TNDRE

Dircction Régionale de I'Envirannement,

de I'Aménagement et du Logement Chateauroux, le / FEV, 2018

Unité interdépariementale du Cher et de {'fndre

INSTALLATIONS CLASSEES

e

PARC EOLIEN

e

ir Cammunes de Lugay-le-Libre et de Giroux

Objet : Dossier de demande d'autorisation unique — Scciété PARC EOLIEN NORDEX LXVIIl SAS.

T

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES ]

Legrmn e ——— e e e

Par lettre dépasée en Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations (DDCSPP) de
Iindre le 16 décembre 2016, Madame Anna-Katharina de TOURTIER, agissant en qualité de Présidente de la Société
PARC EOLIEN NORDEX LXVIII 5AS, a sollicité une autorisation unique pour un parc éolien implant2 sur le territoire deg
communes de Lugay-le-Libre et de Giroux.

A cet effet, une demande, & laquelle ont été annexés une étude dimpact, des études paysagére, acoustique et
faunistique, une étude de dangers et un projet architectural, a été déposée la 16 décembre 2016.

Suite au courrier du 24 janvier 2017 de la DDCSPP de {Indre, notifiznt au pétitionnaire le caractére incomplet et irrégutier
de son dossier, une version consolidée du dossier de demande d‘autorisation unique a été déposée a la DDCSPP de
I'Indre le 20 juin 2017. Le dossier de demande ainsi complété a &t reconnu formellement recevable par le service
d'inspection le 13 juillet 2017.

1. OBJET DE LA DEMANDE

Linstallation projetée reléve du régime de l'autorisation unique prévue par l'ordonnance n°2014-355 du 20 mars 2014.
Cette demande d'autorisation unique vaut :

« demande d'autorisation d'exploiter au titre de la léglslation des Installations classées pour la protection de
Fenvironnement (ICPE) ;

» demande de permis de construire au titre du code de 'urbanisme ;

«  approbation de projet d'un ouvrage privé de raccordement au titre du code de I'énergie.

1.1. Contexte réglementaire hors ICPE

Les éatiennes temestres dont |a hauteur de mét et de la nacelle au-dessus du sol est supérieure & 12 métres sont scumises au dépdt
d'une demande de Permis de Construire, conformément aux dispositions des articles R, 421-1 et R. 421-2 ¢) du code de furbanisme.
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L'article L. 421-6 du code de I'urbanisme (modifié par fa lof n° 2016-925 du 7 julilet 2016 - article 105) précise que « /e permis de
construire ou daménager ne peut étre accordd que si fes favaux projetds sont conformes aux dispositions Igisiatives et
reglementaires relatives @ futiisation des sofs, @ limplaniation, l2 destination, f2 nalure, [larchitecture, les dimensions,
lassainissement des constructions et 3 l'aménagement de lewrs abonds et §1ls ne sont pas incompatibles avec une dédlaration dutiité
publique »

L'artide R. 425-9 du code de V'urbanisme précise que « Jarsgue fe projet porte sur une construction suscepiible, en raison de son
emplacement et de sa hatteur, de constituer un obstacle 3 I3 navigation adrenne, le permis de construire tient lieu de faulonsation
prévue par larticle R, 244-1 du code de laviation civile, dds fors que la dédision a it lobjet dun accord du ministre dhargé de
faviation avile et au ministre de la defense »,

La pulssance électrique totale du parc étant inférieure au seull de 50 MW fixé par l'article R. 311-2 du code de I'énergle,
le parc €olien est réputé autorisé au titre de larticle L. 311-1 du code de ['énergie.
1.2, Situation de I'établissement au regard de la légisiation ICPE

Linstallation projetée reféve du régime de I'autorisation prévue a Farticle L. 512-1 du code de Fenvironnement au titre de
la rubrique suivante :

Rubrique | Alinéa| Régime | Libellé de la rubrique Nature de Critére de Seuil du | Hauteur de
Vinstallation classement | critére mat
2980 1 Autorisation | Installation terrestre de| 8 agrogénérateurs { Hauteur  dul z 50 m 10l m
production d'électricité a mat d'au moins maximum en
partir de  I'énergle un sommet de
mécanique du vent et adrogéndrateur nacalle
regroupant un ou
plusiaurs
aérogénérateurs
1.3.Le demandeur

La sociétd PARC EOLIEN NORDEX LXVIII SAS, dont le sidége social est situé au 23, rue dAnjou — 75008 PARIS, est une
filiale a 100 % de la société NORDEX France SAS.

Le groupe allemand NORDEX, devenu NORDEX ACCIONA Windpower en 2016, est un constructeur d'éoliennes de grande
puissance adaptées a [a majorité des régions et climats & travers le monde. Créé en 1985, e groupe comptabilisalt, au 6
janvier 2016, plus de 7 00D éollennes en fonctionnement dans 34 pays, employalt environ 3 000 personnes et
représentait un chiffre d'affaires annuel de 2,43 milliards d'euros.

La filiale NORDEX France, créée en 2001, emploie plus de 200 salariés en France dans les métiers du développement, de
la construction, de I'exploitation et de ia maintenance de parcs éaliens. I est a noter que la société dispose d'une base de
maintenance d'une quinzaine de personnes & Saint-Georges-sur-Arnon dans I'Indre.

La société PARC EOLIEN NORDEX LXVHI SAS n'est pas propriétalre des temains sur lesquels les adrogénérateurs sont
prévus d'étre Implantds, mals le pétitonnaire a recusilli toutes les autnrisations et acoords des propriétaires des parceiles
concermées notamment sur leur remise en état aprés exploitation.

1.4. Description de I'établissement

"

L'instaliation se compose de :

= B aérogénérateurs, Identifiés EX & EB, de modéle Nordex N131, présentant une pulssance unitaire de 3 MW,
présentant une hauteur de mét, nacelle incluse, de 101 métres et un diamétre de rotor de 131 métres, soit une
hauteur totale en bout de pale de 164,9 métres ;

= 2 postes de livraison (PDL) électrique ; le PDLE étant situd au bord du chemin d'accés & I'éolienne E7 et le PDL2
a proximité de 'éclienne EB.

Le parc éolien, dune puissance lotale de 24 MW, permettra une production annuelle estimée d'environ 65 GWh,
équivalente 3 fa consommation électrique annuelle (hors chauffage et eau chaude) d'environ 20 300 foyers. Sous réserve
de V'accord dENEDIS et des capacités d'accuell suffisantes, le parc éolien sera raccordé via une lialson enterrée au poste
source de Paudy, en cours de construction, situé & environ 8,5 kllométres du projet. Les coits inhérents 3 ce
raccardement sont a la charge du pétitionnaire.
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L'alre d'étude du présent projet de parc est situéa sur le territnire des communes de Lucay-le-Libre &t de Giroux, au
nord -est du département de I'ndre, 3 1,7 kllométres & Vest du bourg de Lugay-le-Libre et & 2,2 kilométres au nord-est
du bourg de Giroux (voir pfan de situation en annexe 1).

L'aire d'étude est raversée par le ruisseau des Cotets qui passe & environ 204 métres de ['éolienne la plus proche (E1).
Les axes routiers les plus proches du projet sont

- 12 Route Départementale n® 2 (RD 2) qui traverse le parc éolien a une distance d'environ 155 métres de I'éalienns E2
(av sud de |a route) et 275 métres d'EL (3u nord) ;

- la RD 16d qui passe & environ 250 métres dEB.

L'aire d'implantation du parc est exempte de zonage réglementaire ou dinventaire du patrimoine naturel.
Les zones environnementales protégées les plus proches sont :
+ la Zone Spédale de Conservation « lots de marals et coteaux calcaires au nord-ouest de la Champagne
berrichonne », située a environ 5 kilométres ;
« trois Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type I « Pelouses et marais de la
chitalgnerie », « Marals de Luard » et « Pelouses de Neroux =,

Le territnire des communes de Lugay-le-Libre et de Giroux est |dentifié comme favorable au développement de I'énergle
éolienne d'aprés le Schéma Régional Eolien (SRE) annexé au Schéma Régional du Climat de V'Alr et de I'Energle du
Centre-Val de Loire validé par le Préfet de région par arrété préfectoral n®22.120 du 28 juln 2012, 1f est situé dans la
zone n®15 « Champagne Berrichonne et Boischaut Méridional »,

1.5. Principe de fonctionnement

La production d'électricité éolienne repose sur la transformation d'une énergie mécanique (le vent et le mouvement des
pales) en énergie électrique.

Les pales de chague aérogénérataur tournent & une vitesse comprise entre 6 et 17 tours par minute. Le mouvement lent
dis rator est ensuite accélérd par un multiplicateur et I'%nergie mécanique créée est transformée en énergle électrique par
le générateur. L'électridté ainsi produite 3 une tension d'environ 690 volts est traitée grice a un convertisseur puis Ia
tension est augmentge a 20 000 volts par un transformateur installé au niveau de la nacelle ou au pled du mét
L'électricité est acheminés par cible entarré jusqu'au paste de livraison ol elle transite avant d'étre injectée sur le réseau
public via le poste saurce.

1.6. Cadre administratif de l'instruction

En application de I'ordonnance n®2014-355 du 20 mars 2014 relative 3 l'expérimentation d'une precédure autorisation
unique en matiére dinstallations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), la demande d'autorisation unique
est instruite selon la procédure d'autorisation d'exploiter au titre de la Iégislation [CPE ; iégislation applicable aux
éaliennes depuls leur Inscription au régime des ICPE en application du décret n°2011-984 modifiant la nomendature des
ICPE. Cette procédure fait toutefois I'objet de quelques aménagements, en application du décret n°2014-450 du 2 mal
2014 refatif a I'sxpérimentation d'une autorisation unique en matiére dinstallations classées pour la protection de
l'environnement.

iLe fonctionnement de la présente installation est encadré par les dispositions réglementaires fixées par arrétd ministériel
du 26 aclt 2011 relatif aux Installations de production d'électricité utilisant I'énergle mécanique du vent au sein d'une
installation soumise & autorisation au titre de la rubrique 2080 de la Kgislation des Installations classées pour la
protection de 'environnement. Ces dispositions sont partieliement modifiéas par I'arrété ministériel du & novembre 2014,

Cas dispositions ont pour objet de malbviser les risques et nuisances da Installation sur les enjeux visés par l'article
L. 511-1 du code de l'envirannement,

La remise en état du site dans le cadre da la cessation d'activité de l'installation incombe & Yexplottant en application de
I'article L. 553-3 du code de l'environnement, Les conditions de remise en état sont définles par Famété ministériel du 26
aodt 2011 refatif a la remise en état et a la constitution des garanties financiéres pour les installations de production
d'dlectricité utilisant I'énergle mécanique du vent. Ces dispositions sont partiellement modifiées par I'arrété ministériel du
6 novembre 2014,

La soclété PARC EOLIEN NORDEX LXVIH SAS s'est engagée, dans son dossier de demande d'autorisation unique, 8
respecier I'ensemble des prescriptions imposées par les arrétés minlstériels susvisés,

Hlen que la demande solt Instruite selon la procédure d'autorisation d'exploiter au titre de la iéglstation ICPE, les autres

|égislations applicables aux éoliennes, en particulier celle relative au permis de construire {PC), sestent applicables a la
demande d'autorisation unique.
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1.7. Contraintes d'implantation

Les aérogénérateurs sont implantés sur les parcelles suivantes des communes de Lugay-ie-Libre &t de Giroux :
-ZIS:E1;

-Z130:E2;

-Z121:E3etE4;

-7ZH44 : E5;

-Zl18: E6 et PDL1 ;

-ZI33: E7;

- ZK10 : EB et PDL2,

Les communes de Lucay-Le-Libre et de Giroux sont soumises au Réglement National dUrbanisme (RNU). Lartide L. 111-4 du code de
l'urbanisme prédse qu’ « en latisence de plan focal durbanisme ou de carts communale oppasable aux tiers, ou de fout document
dirbanisme en tenant ey, seuis sont aulorisés, en dehors des parties actuellement wbanisdes de o commune: (..) ks
constructions et instaliations ndcessaires 4 des dquipements collectifs dés lors qu'efles ne sant pas incompatibies avec l'exerdice dune
activitd agricole, pastorafe ou forestisre sur ke terrain sur fequel efies sont implantees, () ».

Les contraintes d'implantation des aérogénérateurs sont définies par la section 2 de Farrété ministériel du 26 aofit 2011
relatif aux installations de production d'électricité ulilisant I'énargie mécanique du vent au sein d'une installation soumise
3 autorisation au titre de l1a rubrigue 2980 de la législation des instaliations classées pour la protection de
I'environnement. Elles sont partieflement modifiées par 'arrété ministériel du 6 novembre 2014.

En application des articles 3 et S de i‘arrété du 26 aoiit 2011, ia présente Installation est implantée de telle sorte que les
aérogeénérateurs di parc salent situés :

«  Aplus de 500 m des premiéres constructions 4 usage dhabitation, immeubles 3 usage d'habitation ou des 2ones
destinées 3 I'habitation telles que définies dans les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 julliet
2010. Les habitations les plus proches sont situées 3 environ 700 métres des éoliennes aux lieux-dits
« Pouzelas » sur la commune de Giroux, ainsi que « Cermelles » et « fa Chiteau » sur |a commune de Lucay-le-
Libre,

« A plus de 300 métres d'une instaliztion nucléaire de base visée par l'article 28 de la lol n"2006-686 du 13 juin
2006 relative a Ia transparence et & la sécurité en matidre nucléaire ou d'une installation classée pour
l'environnement soumise 3 Farrété du 10 mal 2000 en raison da la présence de produits toxiques, explosifs,
comburants et inflammables,

¢ Aplus de 250 métres d'un batiment a usage de bureaux.

Par ailleurs, en application de V'article 2 de 'anété ministériel du 6 novembre 2014, la présente installation respecte les
distances minimales d'éloignement pour prévenir les perturbations de fonctionnement des radars et des aides & la
navigation utilisés dans le cadre des missions de sécurité de fa navigation aérienne et de sécurité météorologique des
personnes ¢t des blens.

2. PROCEDURE D'INSTRUCTION

2.1.Accords et avis consultatifs obligaloires

En application du décret n°2014-450 du 2 mal 2014 relatif & V'expérimentation d'une autorisation unique en matiére
d'instatlations classées pour la protection de I'environnement, la présente demande bénéficie de Vaccord de :

o |a Direction Générale de |'Aviation Civile en date du 7 février 2017, qui précise que « ce projet se situe en
dehors des zones intdressdes par des servitudes aéronautiques et radioglectriques associées & des
instaliations de Faviatfon civile » et émat une réserve quant a la mise en place d'un balisage diume et
nocturne pour chacune des éoliennes ;

o la Défense Adérienne et des Opérations Aériennes de I'Armée de I'Alr en date du 16 février 2017, qu! indique
que « ce projet n'est pas de nature & remettre en cause la mission des forces » et émet également une
réserve quant & 'équipement de chagque éolienne par un balisage diume et nocturne.

Par courrier du 16 décembre 2016, Météo France a précisé que, compte tenu de la distance d'éloignement entre 12 projet
et le radar métdorologique le plus proche (celul de Bourges sltué a 32 Kilométres), son accord n'est pas requis.

2.2. Avis de |'autorité environnementale

L'autorité environnementale a émis le 25 juillet 2017 un avis sur la dossier de demande d'autorisation unique. Cet avis a
été jolnt au dossier lors de I'enquéte publique.

Cet avis ne porte pas sur Yopportunité du projet mais sur la qualité de |'‘étude dimpact présentée et sur [a prise en

compte de Venvironnement par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable a celul-ci, Il vise & permettre
d‘améliorer sa conception et la participation du public a I'dlaboration des décisions qul le concernent.
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Lavis de |‘autorité environnementale souligne en particulier les aspects suivants :

»  Surla qualité de 'étude d'impact
*  « Les enfeux environnementaix ont et correctement identifiés dans le dossier de demande dsutorisation
remis par le pétitionnaire » ;

2> Vis-3-vis de la biodiversita :

»  «lecholx dimplantation retenu aurait merité détre mieux argumentd en termes de respect de I3 séquence
éviter-réduire-compenser, puisque, alors que |3 2one dimplantation est quasi intdgralement constituge de
grandes cullires, un des 8 méis est localisé 8 70 m du seul bols de l'emprise el, du fait de la longueur
importante des pales (65 m), 3 une distance Inférieure 8 50 m en bout de pale des éléments arborés » ;

»  w lessuivis proposes (flore et habitats, activitd et mortalitd de lavifaune et des chauves-souris)
mériteralent également d'étre adaples pour répondre de maniére plus adéquate aux enfeux en présence (et
nolamment permettre de mesurer Is pertinence et lefMicacite de la régulation des éoliennes) »

= Vis-a-vis du paysage et du patrimoine historique

»  «leséléments danalyse contenus dans le dossier, suffisanls pour évaluer les impacts cumulés du projet
sur lenvironnement humain, aménent e porteur de projet & constater que les impacts du projet sont forts
sur fe paysage quotidien des riverains silugs dans un rayon de 5 km autour du projel, notamment du fait de
la prégnance visusiie du parc » ;

« « e porteur de projet considére, 8 juste titre, quaucun impact visuel majeur n'est constate sur fe
patrimoine historigue »

< Vis-3-vis du bruit :
« 3 [...] ét€ définl, 3 bon escient, un plan de gestion dy fonctionnement (plan de bridage) gui permet le
respect de Ia réglementation en termes d'émerpences ef de bruit ambiant v

-

» Sur la prise en compte de I'environnement par le projet

» « ledossier prévoit des mesures dévitement, de réduction et d'accompagnement dés la phase de chantier,
jugég proportionndes, telles que le démarrage du chantier en dehors de la péricde de reproduction de
lavifaune » ;

» = les mesures proposees par 'exploitant dans le cadne du réaménagement du site sont adéguates et
compatibles aver un usage futur de type agricole » ;

»  « Le dossier prévoit des mesures d'évitement, de réduction et daccompagnement lors de l'exploitation du
parc, pour les principaux enfeux, tefles que la mise en place d'un plan de fonctionnement visant 4 réduire
les émissions sonores ainsi que le sufvi de lavifaune et des chiroptéres pendant la phase dexploitation du
parc. 1l est toutefois regrettd que la mesure de bridage de I'éolienne E2 lide 3 activité chiroptérologique
n'ait pas etd envisagée pour l'ensemble des doliennes dés I3 mise en service du parc » }

=« Ll8tude de dangers conciut, de maniére justifide, que les risques résiduels lids au fonctionnement des
aerogenérateurs sont acceptables pour fe site cholsi »,

L'Autorité Environnementale conclut qu'« au vis des impacits réels ou potentiels présenteés, tétude présente de maniére
détallide les mesures pour supprimer, réduire ou compenser fes incidences du projet. La démonstration de la cohérence
des mesures dinsertion paysagére et das mesures de prdservation des chiroptéres avee lanalyse des effets potentiels du
projet aurait toutefois méritde d'étre mieux développée ».

Le pétitionnaire n'a pas foumni de mémaire en réponse & I'avis de Mautorité environnementale,
2.3.Déroulé de 'enquéte publique

L'enquéte publique prescrite par l'arrété n°36-2017-08-28-002 en date du 28 aoiit 2017 s'est déroulée du 25 septembre
au 27 octobre 2017 indus.

L'enguéte publique a concerné les 13 communes sulvantes :
+  dans le département de I'Indre : Diou, Giroux, Lucay-le-Libre, Meuneat-sur-Vatan, Paudy, Reuilly, Sainte-Lizaigne,
Saint-Plerre-de-Jards, Vatan ;
»  dans le département du Cher : Chéry, Gragay, Massay, Nahant-en-Gracay.

Dans le cadre de cette enquéte publique, la commission a recueilli, lors de ses cing permanences en mairies de Lugay-le-
Libre et de Giroux, B4 contributions afnsi réparties :

- 38 observations ont été portées sur le registre dépasé en malrie de Lugay-le-tibre ;

- 14 observations ont été portées sur le registre déposé en malrie de Giroux,

- 12 courrlers ;

- 20 courriers électroniques.

Parmi ces contributions, 55 sont favorables au projet, principalement pour des raisans économigues et
environnementales, et 24 y sont défavorables pour les motifs de dépréciation immobiliére, de saturation visuelle, de
santé, de bruit et d'écologie. Les 5 autres observations sont neutres ou considérées comme falsant doublon.
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2.4.Réponses apportées par le demandeur

Suite aux observations et interrogations expriméas par le public et contenues dans le registre d'enquéte publique, le
pétitionnaire a remis un mémoire en répanse en navembre 2017,

Les éléments de réponse fournis peuvent étre synthétisés da la maniére suivante :

Observations du public . Réponses du pétitionnaire
Le demandeur met en avant les politiques publiques en faveur des énergies renauvelables,
Impact écologique  et|ainsl que leur part dans le mix énergétique francais, des émissions de CO2 peu élevées
environnemental engendrés par le cycle de vie d’une éolienne, la relative faiblesse de I'occupation de sols
agricoles et explicite les opérations de démantélement en fin d'exploitation du parc.

Le demandeur détaille les retombées fiscales, les retombées fonciéres, les mesures
d'accompagnement (bourse aux arbres fruitiers, implantation de hales, enfouissement d'une
Retombées économigues | figne électrique basse tension) et Impact sur Yemplol local {en phases de travaux et de
maintenance du parc). Il ajoute que le présent projet pourrait domner liew & un
investissement participatif si le teritoire est demandeur.

Saturation visuelle Le demandeur rappelle que le projet est en zone favorable du SRE et met en avant le retour
d'expérience quiil a tiré du précédent projet, portd par Alstom, pour améliorer Vintégration
paysagése. Il précise que {a dimension resserrée de san projet ne contribue pas a densifier
de maniére significative le contexte éolien du secteur qul présents, en outre, l'avantage
d'3tre assez vallonné pour éviter une saturation de I'espace visuel, 1l revient également sur
les mesures de plantation de hales visant & réduire (a visibilité du parc depuls les lieux de
vig,

Le demandeur juge que Iimplantation d’'un parc &olien n'a aucun impact sur les critéres de
valorisation objectifs d’'un bien mais quil ne joue que sur les éléments subjectifs. 1l fait
Dépréciation immobiliére | référence a plusieurs études nationales, régionales et départementales qui aménent &
conclure qu‘un parc éolien ninfliuence pas de maniére négative la valeur immabiligre des
biens aux alentours. Les effets de I'éolien sur le tourisme semblent neutres.

Le demandeur sappule sur des études francaises et étrangéres pour soutenir que le niveau
dinfrasans émis par les écliennes est suffisamment bas pour ne pas voir d'effets sur la
santé humaine. En ce qui concerne le balisage, le pétitionnalre confirme qu'il velilera au
Impacts sanitaires respect de la réglementation dont les évolutions & |'étude viseront & en réduire I'mpact
visuel, Par ailleurs, le porteur de projet réitéra son engagement d'équiper les machines d'un
dispositif visant & réduire tes émissions sonores et de mettre en ceuvre un plan de bridage
visant au respect des valeurs réglementaires.

Le demandeur précise la répartition de la Contribution au Service Public de Electricité
Prix de I'électricité d'origine | (CSPE) en mettant en avant la faible part de I'€olien. If ajoute que le lancement des appels
éolienne d'offres en éolien temestre va rapidement remplacer le mécanisme de complément de
rémunération.
Le demandeur ra%pelle que fa plus proche ha?élt;tion est située a environ 700 métres du
. projat, soit 200 métres au-dela de la distance réglementalre de 500 métres ; les bourgs de
Proximité des habitations | (i,-c o lec mius proches sont distants denviron 2 kllométres. Ti revient sur la possibilité de
plantation d'arbres chez les riverains |e souhaitant.

2.5. Avis de la commission d’enquéte

Dans son rapport de conclusions et d'avis remis & la DDCSPP de ndre le 18 décembre 2017, la commission d'enquéte
considéra noamment que :

- « une mesure est prise pour tenir comple de la sensibiiits particuliére 3 I3 grue cendrde en période migratoire (coulolr
central préservé en fien avec les observations des rushs migratoires)

- das mesures te bridage ou damét de certaines machines sont envisagées afin déviter le ddpassement des sauils
légaux

- le balisage diume (feux blancs) et noctume (feux rouges) est obligatoire et [...] le porteur de projet sengage d
contacter les promoteurs des parcs voisins afin d'envisager k3 synchronisation des feux ;

- les objections formulées par les requérants sont pertinentes et ont le ménite dalerter les décideurs sur des points
sensibles (saturation visuelle notamment), mais ne peuvent remettre en cause ce projet dans sa globaiité ;

- fe porfeur de projet a pris en compte un maximum de parametres sur las plans sociaux, humains, économiques et
surtout environnementaux pour supprimer, réduire ou compenser les impacts potentiels du projet considérd ;

- lintérét général est preserve ».

En conséguence, la commission d'enguéte émet un avis favorable au présent projet.
2.6. Avis des conseils municipaux

Toutes les communes situées dans le rayon d'enquéte publique de 6 kilométres ont été consultées. Sur les 6 conseils
municipaux ayant délibéré sur te projet dans les délals réglementaires :
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« 2 ont émis un avis favorable : Sainte-Lizalgne (unanimitd), Massay (10 voix pour, 3 voix contre et 1
abstention) ;

» 3 ont émis un avis défavorable ; Saint-Pierre-de-Jards (unanimité), Gragay (9 voix contre, 2 voix pour et 1
abstention), Dicy (1 voix pour, 4 voix contre et 5 abstentions) ;

- |3 délibération du consell municipal de Lugay-le-Libre du 6 novembre 2017 a fait I'ebjet d'un courrier du préfet
de 'Indre du 23 novembre 2017 par lequel il informe le malre de cette commune que la délibération est llégale
du fait de I'absence de quorum ; efle ne peut donc pas étre prise en considération.

Quant a la délibération du conseil municipal de Chéry, elle a eu lleu le 20 septembre 2017, sait antsrieurement au début
de I'enquéte publigue, et ne peut danc pas étre prise en considération.

fes conseils municipaux suivants n'ont pas délibéré : Meunet-sur-Vatan ; Paudy, Giroux, Vatan, Reuilly, Nohant-en-
Gracay.

2.7. Avis des services consultés

Les services instructeurs ont été destinataires des avis des services de |'Etat détalliés ci-dessous.

Par cnumer du 23 juin 2017 I'ARS Centre—Val de Loire rnentionne que ie petitionnalre devra prendre toute précaution
pour éviter que les dispositifs d ancrage des méls d'éoliennes entrainent une [ialson entre les eaux surfaciques et les eaux
sauterreines ou une perturbation des écoulements des eaux en profondeur risquant de porter atteinte 3 la qualité des
eaux souterraines.

De plus, elle demande a ce qu'un contrdle sonométrique soit mis en ceuvre jorsque le site sera en exploitation.

Institut National de ['Origine et de fa Qualité (INAQ)
Par courrier du 5 octobre 2017, I''NAD ne formule aucune objection.

Par cnurrier du 28 septembre 2017 le SDIS fait part des recnmmandations suivantes :

- doter chaque aérogénérateur de 3 extincteurs en pled de méat, sur [a premiére plateforme et dans la nacelle ;

- doter les pastes de livraison d'extincteurs ;

- consulter le service gérant les servitudes lides aux réseaux de transmissions utilisés par le SDIS ;

- consulter 1a DDT ;

- &tre destinataire de l'organigramme d'intervention de secours établi 3 19ssue des travaux de construction du parc.

Par courriel du 5 décembre 2017, le pétitionnaire a transmis l'avis de la direction des systémes dinformation et de
comimunication, relevant du Secrétariat Général pour I'Administration du Ministére de I'Intérieur, émis le 24 novembre
2017. 1l stipule gue ce service ne s‘oppose pas au projet étant donné que la zone d’étude se trouve exempte de toute
servitude radipélectrique ayant pour gestionnaire le Ministére de I'Tntérieur,

28 Avis des communes et établissements publics de coopération intercommunale
compétents en matiare de plan [ocal d'urbanisme ou d'autorisations d’urbanisme limitrophes
de Punité fonciére d'implantation du projat

Les communes et établissernents suivanis ont été consultés en application de l'article R. 423-56-1 du code de
l'urbanisme :

-Commune de GRACAY : avis défavorable par délibération du 2 odobre 2017,

-Commune de SATNT-PIERRE DE JARDS : avis défavorable par délibération du 23 odnbre 2017,

-Commune de VATAN : avis favorable tadte,

~Commune de REUILLY : avis favorable tacita,

-Cormymune de NOHANT-EN-GRACAY : avis favorable tadte,

~Commune de MEUNET-SUR-VATAN : avis favorable tadite,

~Communaute de Communes de Champagne Boischaut (regroupement des communautés de Communes du Canton de Vatan et de la
Champagne Bermichonne) : avis favorable tacite,

-Communauts de Communes du Pays dTssoudun : avis favorable tacite,

-Communauti de Communes de Vierzon-Sologna-Berry : avis favorable tadite,

2.9 Avis des gestionnaires de servitudes

Consel Départementa! de ITndre

Par courrier du 22 septembre 2017, le Consell départemental rappelle les prescriptions déja émises dans sa lettre du 8
juin 2017 qul a été jointe au dossler soumis & 'enquéte publique, en particulier, la nécessité d'obtenlr des permissions de
voirie et ia recommandation quant au respect d'une distance minimale de recul par rapport aux RD 2, RD 16d et RD 28
équivalant & la hauteur totale de I'éolienna en bout de pale.
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210 Commission départementale de |a préservalion des espaces naturels, agricoles et
forestiers de Ilndre

Lors de sa séance du 19 octobre 2017, la CDPENAF a ém!s un avis favorable {13 voix pour et 1 voix contre).

3. MESURES PRISES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE

3.1. Impacts liés au projet

lmpagts sur fair
En fonctionnement, ce type d'activité ne génére pas d'émission polluante dans Vatmosphére {poussiéres, particules
toxigues...).
Les impacts sur la qualité de I'air sont limités et liés & fa phase de travaux, et concernent :
al’anvol de poussiéres, majoritairement si le chantier est réalisé en période séche ;
=L'émisslon de gaz d'échappement par les engins de canstruction/déconstruction.

En phase de chantier, le pétitionnaire s'engage a arroser les zones de passage des engins afin de limiter las envols de
poussiéres, si {e besoin s'en faisait sentir.

Le projet ne se situe pas dans un périmétre de protection de captage d'alimentation en eau potable.
Le projet en tant que tel ne nécessite aucun prélévement d'eau sur le site. Il ne générera donc aucun effluent liquide.

Pour pallier le risque lié & un déversement accidente! de produits dangereux, qui pourrait intervenir sur un engin de
chantier ou du fait du stockage temparaire d'hydrocarbures sur le site pendant les travaux, des mesures particuliéres sont
prises (stockage sur rétention, conteneurs a déchets...).

En phase d'exploitation, le parc n'est pas de nature & entralner une pollution des eaux de surface ni en mode da
fonctionnement normal ni en mode de fonctionnement dégradé. Le mat étant étanche, tous les fluldes nécessaires au
fonctionnement des machines resteront confinés dans cet édifice et les Jubrifiants usagés seront directement pompés et
évacués vers les filidras de traitement spécialisdes par des camipns adaptés,

Les principales phases a risques cancernent les périodes de chantiers de construction/déconstruction et les périodes de

maintenance, En plus des dispositions réglementairas nationales, le demandeur s'est engagé a :

+  maintenir I'ansemble des engins de chantier en bon état de fonctionnement et réaliser les opérations de nettoyage
sur une alre de lavage étanche ;

»  stocker les prodults et déchets potentieliement poliuants sur des alres de rétention éanches ;

«  meltre & la dispositlon des opérateurs sur chantier des kits anti-poliution & déployer en cas de déversement de
produits toxiques.

Impacts sur fes sols et fe sous-sof
Les impacts sur les sols se mitent & l'occupation d'espaces nouveaux, En particuller, un linéaire de 604 métres de pistes
sera créé pour assurer l'accés aux plateformes des aérogénérateurs E2, E4, ES et ES depuis la RD 2.

Par aflleurs en phase de chantier, les excavations liées a la réalisation des fondations et le creusement des tranchées des
réseaux de ciblage sont autant d'opérations susceptibles de déstructurer le sol et de le rendre plus sensible & I'érosion
sous l'action de l'eau etfou du vent.

Pendant la phase de fonctionnement, les parcs ne sont pas de nature a entrainer une pollution des sols et des sous-sals,
ni en mode de fonctionnemant normal, ni en mode de fonctionnement dégrads,

La présence des agrogénérateurs reste compatible avec 'exploitation des terres en culture, Les terrains occupés feront
l'objet d'une location visant 2 compenser ia perte induite et seront remis en état, sauf si leurs propriétaires souhaitent le
malntien des aires de grutage et des chemins d'accés, dés la fin d'exploitation des installations et quel que soit {e motif da
la cassation de lactivité,

En complément des dispositions réglementaires nationales, le demandeur s'est engagé a :
» Interdire les déplacements et manceuvras d'engins en dehors de la zone de chantier pour éviter les tassements ;
» [imiter le linéaire de chemins d'accas a créer ;
» régliser une étude géotechnique afin de définir la profondeur et le dimensionnement des fondations.

£} -

Impacts li&s ayx déchels

Les installations en fonctionnement générent peu de déchets A I'exception des solvants, des huiles et gralsses usagées
ainsi que du liquide de refroidissement lors des opérations de maintenance,

En phase de démantélement, les prindpaux déchets sont des déchets métalliques et plastiques, ainsl que des huiles ussaées.
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L'ensemble de ces déchets seront évacueés du site pour Etre envoyés vers des centres de traitement agréés,

La rotation des pales dans |'air émet un bruft.

Une étude de bruit prévisionnelle a été réalisée par le demandeur en tenant compte du positionnement final des
aérogéndrateurs et six points de mesure fixes (et 1 point de mesure mobile pendant deux nuits) ont été Implantés, du 3
maj au 2 juin 2016, prés des habitations riveraines les plus proches pour définir le niveau de bruit de référence avant I
mise en service du parc éallen,

En complément, une modétisation informatique du niveau de bruit induit par le fonctionnement des aérogénérateurs a
étd réalisée et 'augmentation patentielle de bruit a chaque point de mesure, appelée « émergence », a &t calculée,

L'étude acoustique met en evidence un risque de dépassement du niveau réglementalse d'émergence admissible dans
certaines conditions de fonctionnement le jour et la nuit. Cette étude conclut & la nécessité de mettre en ceuvre un plan
de bridage des éollennes.

Pour abtenir un niveau d'émergence conforme dans tous les cas de figure, le demandeur prévoit dunc de mettre en place
un dispositif de contrdle du mode de fonctionnement des aérogénérateurs. 1l permet de réduire la vitesse de rotation des
pales, donc le bruit émls, voire d'arréter tozlement les éoliennes tes plus bruyantes, Ainsi, il est possible de programmer
le fonctionnement du parc en fonction de I3 direcion du vent et des heures de la journée pour éviter les nuisances
sonores.

Le demandeur s'engage 3 ;

- équiper les pales d'un dispositif de serration afin de limiter les émissions sonores des machines ;

- mettre en place un plan de bridage des éoliennes afin de réduire I'mpact sonore de [nstallation et de respecter les
valeurs réglementaires imposées ;

- réaliser une étude acoustique sur la totalitd du parc éolien aprés sa mise en service afin de vérifier la conformite des
émergences diurne et nocturne, et sl nécessalre d'adapter le plan de fonctionnement.

+

En fonctionnement, les aérogénérateurs peuvent engendrer de faibles vibrations qul sont transmises au sol par le mat
puis les fondations et qul peuvent étre renforcées par la nature du sous-sol. Néanmoins, la distance d’élolgnement du
parc par rapport aux habitations permet de s'affranchir de vibrations perceptibles par les riverains,

Les ondes électromagnéliques sont principalement liées au générateur présent dans la nacelle, aux postes de livralson et
aux cables élactriques souterrains.

Ainsi, conformément a3 l'arrété ministériel du 26 aoit 2011 relatif aux Installations de production d'électricité utilisant
I'énergle mécanique du vent au sein d'une Instaliation soumise 3 autorisation au titre de la rubrique 2980 de la Iégisiation
des installations classées pour la protection de V'environnement, Installation est implantée de telle sorte gque les

habitations ne soient pas expasées & un champ magnétique émanant des aérogénérateurs supérieur 3 100 microteslas 3
50-60 Hz,

Le phénomeéne de battement d'ombre, qui se produit au cours des périodes de Fannée ou le soleil est bas et je ciel
dégags, est trés panctuel.

Aucun batiment 3 usage de bureau n'étant & ce jour situé & moins de 250 métres, le pétitionnaire n'a prodult aucune
étude sur ce sujet conformément aux dispositions de larticle 5 de Famrété ministériel du 26 aodt 2011 relatif aux
installations de production d'dlectricité utilisant I'énergle mécanique du vent au sein d'une installation soumise 3
autorisation au titre de la rubrique 2980 de a |égislation des Instaliztions classées pour la protection de V'environnement.

Impacts sur fe paysage et fe patrimoine

L2 réalisation de I'étude paysagére a été confiée & un bureau d'études expert. Le présent projet résulte d’une analyse
itérative multicritéres ayant conduit & arbitrer entre quatre configurations de positionnement des aérogénérateurs. La
demandeur justifie dans son dossier, sur 12 base d'un bilan des impacts, les ralsons pour lesquelles trols scenaril de
configuration ont été écartés,

Le projet s'organise en un polygone réparti en trois lignes paraliéles d'aérogénérateurs.
1l est focalisé & la frontiére entre la Champagne berrichanne et la Gatine de Tndre dans un paysage de plateau semi-
ouvert caractérisé par de vastes étendues de terres labourables bornées par des horizons bolsés,

Dans le volet paysager de F'étude dimpact, le pétitionnaire dénombre, dans un rayon de 20 kilométres autour de son
projet :

- B7 éoliennes en exploltation ;

- 45 éoliennes autorisées mais non en service ;

- 29 éollennes dont la demande d'autorisation est en cours d'instruction.
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Ii considire que son projet se situe  I'extrémité nord-est d'une zone de 75 km? vierge de projets et a proximité du péle
de densification nord proche de lautoroute A20.

Le portaur de projet a réalisé une analyse des risques de saturation visuelle autour de trois villages et d‘un hameau, les
plus proches du projet, pour lesquels les indices théoriques calculés (sans prise en compte du bati, des boisements et de
la topographie) font ressortir des risques de saturation visuelle du fait du dépassement des seuils suivants :

- indice d'occupation de Yhorizon qui correspond & la somme des angles de ITorizon interceptés par des parcs éoliens
dans un rayon de 10 kilométres depuis un point de vue pris comme centre ; le seuil d'alerte & ne pas dépasser est de
120°;

- espace de respiration qui représente le plus grand angle continu sans éolienne ; un angle d'au moins 160 3 180° parat
souhaltable pour permetire une véritable respiration visuelle.

L.es trais villages et le hameau concernés sont les sulvants :

- Lugay-le-Libre : lindice d'occupation de Ihorizon est de 143 © et I'espace de respiration est de 93°. Le demandeur

indique que le projet contribue & refermer les paysages a l'est du village.

- Cermelles : lindice d'occupation de Ihorizon est de 215 © et 'espace de respiration est de 78° Le demandeur cansidere

que le projet faisse [ibre les vues & l'est du hameau mais contribue & renforcer Ia présence d'éoliennes autour de ce

hameau.

- Giroux ; l'indice d'occupation de I'horizon est de 148 © et l'espace de respiration est de 75°. Le pétitionnaire reléve la

goprésence de nombreux boisements et ajoute que le projet augmente la portion de champ visuel impactée par des
llennes,

- Saint-Pierre-de-Jards : Iindice d'occupation de I'horizon est de 192 © et l'espace de respiration de 54°, La aussi, le

porteur de projet reléve la présence de nombreux balsements & l'est et indique que le projet contribue & augmenter [a

part du champ visuel occupé par des éoliennes.

Au vu de ces constats, le porteur de projet a affiné I'analyse & I'alde de photomontages qui 'aménent & conclure que les
impacts du projet sur le paysage quatidien des riverains sont forts. I ajoute que le parc est trés prégnant et que la
présenca des bolsements et des habitations danne un rappart d'échelle qui joue en défaveur du projet.

1l considére que les villages de Lugay-le-Libre et de Saint-Pierre-de-Jards sont les plus impactss, tandis que le village de

Giroux appara’t comme mieux protégé des relations visuelles du fait de sa position topographique encaissée et de sa
celnture végétale,

1 juge toutefols que la forme compacte et réguliére du parc le préserve d’une consommation excessive de l'espace visuel
et contribue A son insertion dans un paysage de grande échelle, Le pétitionnaire atiribue les effets de saturation visuelle
aux projets autorisés sur les communes de Nohant-en-Gragay et de Reuilly dont il juge que V'arganisation spatiale
contribue & refermer les paysages.

Cancernant les éléments patrimoniaux, le pétitionnaire a notamment étudié lmpact du projet sur les monuments
historiues suivants :

- la Tour de Paudy (située 3 environ 4 kilométres du profet) : il existe une situation de covisibllité indirecte avec ce
menument historique classé qui est jugé dimpact faible du fait d'un point de vue fugace et de la distance d'éloignement
entre le projet et Védifice ;

- |e Chéteau de 'Ormeteau (1,5 kilométres) : ITmpact est jugé faible du fait de la présence discréte du monument
historique inscrit dans le paysage et de son éloignement par rapport au projet ;

- la Chiteau de Coudray (700 métres) : le risque d’intervisibilité est écarté du fait de la couverture végétaie et de la
situation Isolée du monument historique inscrit au centre de son domaine ;

- le Chateau de Coulon (4,5 kilometres) : situé dans un espace boisé, le monument historique classé n'a pas de vue en
direction du projet ;

- quant aux monuments historiques situés & plus de 7 kilométres, le demandeur juge que tout risque d'influence visuelle
peut &tre écarté du fait de la distance d'&loignement, la végétatian, le relief et/ou le bati.

Au-deld du choix de la configuration du parc et des caractéristiques des machines, afin de réduire limpact paysager du
projet, le demandeur s'engage a :

+ procéder & fenfouissement de l'ensemble des lignes électriques de raccordement du parc;

« assurer la plantation d'une bande boisée & 'entrée ouest (par la RD 2) du bourg de Lugay-le-Libre ainsi que dans
les jardins des propriétaires privés qui le demanderaient, afin de réduire la visibilité des éoliennes depuis les
lieux de vie en accompagnant cartaines perspectives vers le parc éolien ;

« étudier la possibllité d'une synchronisation du balisage des aérogénérateurs avec les parcs doliens volsins situés
dans un rayon de 6 kifométres,

Impacts sur fa flore et /3 fqune
La réallsation de I'étude faune et flore a été externalicée a un bureau d’études spécialisé.

Concermant la flore et les habitats nahrels, le secteur d'étude est dominé par tes grandas cultures, avec quelques fossés, mares et
hales relicuelies.

Pour I'avifaune, les enjeux sont aonsidérés comme faibles (hiver) a8 modérés (reproduction, migrations) :
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+  migration globalement diffuse et de faible Intensité (rapaces, passereaux) mais plus notable pour la Grue cendrée, le site
étant localisé en marge du couloir prncipal de migration de 'espéce ;

+  reproduction probable du Busard cendré et de 'CEditnéme criard dans ou a proximité de [a zone dimplantation potentielle ;
+  présence notable du Pluvier doré et du Vanneau huppé en hiver,

Au sujet des chiroptires, il est constats une diversité notable du cortége (15 espéces observées), avec une activité glabalement faible
{cuttures principalement) mals plus importante au niveau des lisiéres, haies et zones humides (mares), La Pipistrelle commune domine
largement le cortége observé, accompagnée d'autres espéees bien présentes (Pipistrelle de Kuhl, Barbastelle) ou plus ponctuelies
{Noctule commune, Noctule de Lelsler, Sérotine commune, Pipistrelle de Nathusius),

Les B aérogénérateurs sont implantés dans des milisux sans enjeu fort, 1) est & noter toutafois que I'dolierne E2 est
située & 70 métres d'un bols.

Fort de ces constats, le pétitionnalre s'engage & :

+ respecter une distance d'éloignement d'au moins 200 métres des haies et des lisitres bolsées, mise 3 part
I'éolfienne E2 qui fait en conséquence I'objet d'une mesure particuliére (voir ci-tessous) ;

* metire un ceuvre un dispositif d‘asservissement de 'éolienne E2 lié 3 Iactivité chiroptérologique qui consiste en un
arrét du fonctionnement entre le coucher et le lever du soleil du 15 aoiit au 15 octobre, en cas de température
supérieure ou égale a 13 °C, d’un vent de vitesse inférieure ou égale & 5 mfs et d'une absence de pluie ou de
brouillard ;

« respecter un écartement d'au moins 400 métres entre les éoliennes du pare afin de limiter I'effet barriérs ;

» ne pas débuter les travaux pendant la période de reproduction de l'avifaune (du 1% mars au 31 juillet indlus). Si tel
devalt étre le cas, le pétitionnaire s'engage & mandater une personne ou un organlsme expert pour attester de
I'absente d'espéces a enjeux ;

= ne pas Installer d'éclairage automatique & l'entrée des éolisnnes afin de diminuer le risque de mortalité des
chiroptéres ;

+ mettre en ceuvre un suivi de la mortalité de l'avifaune et des chiroptéres pendant les trois premiéres années
d'exploitation du parc ;

= mettre en défens, pendant le chantier de construction, une station de Bleuet située & proximitd du chemin d'accés
a l'éolienne E1.

3.2, Risques accidentels liés au projet

Au regard de Iétude accidentologique réalisée, i) apparait que les principaux risques ldentifiés sont l'effondrement de
I'aérogénérateur, Ia projection de fragments de pale volre de pale entiére, la projection de glace, la chute d'éléments de
la machine ou de glace et lincendie. Les données de caractérisation en termes de probabllité, de gravité et de cinétique
sont déduites de l'accidentologie et adaptées aus contexte loca)

Les dispositions d'édoignement des enjeux et de contrdle de Instaliation, prises conformément a |arrété ministérlel du 26
ao(it 2011, permettent de prévenir ces risques ou d'en rendre les conséquences acceptables.

3.3. Conditions de remise en état

Le pétitionnaire dolt respecter les dispositions das arrétés ministériels du 26 aoiit 2011 et du 6 novembre 2014 en
matiére de remise en état, de constitutlon et de révision du montant des garanties finandéres pour les installations de
production d'électricité utilisant I'énergle mécanigue dur vent qui prévolent que :

+ Le site des Installations soft placé dans un état tel quiil ne puisse pas porter atteinte aux intéréts mentionnés a
V'article L. 511-1 du code de I'environnement et qu'l permette un usage futur du site entique 3 celui déja en
place avant exploitation des Installations, soit un usage exclusivement agricole.

¢ Qu's ce titre, les opérations de démantilement et de remise en état des installations définles & larticle R. 553-6
du cude de l'environnement prévolent

1. ie démantélement des installations de production d'électricité, des postes de livraison ainsi que des
cables dans un rayon de 10 métres autour des aérogénérateurs et des postes de livralson,

2. L'excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux
terres en place & praximité de linstallation

= sur une profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terrains ne sont pas utilisés
pour un usage agricole au titre du document d'urbanisme oppasable et que la présence
tde roche massive ne permet pas une excavation plus imporiantz ;

» sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains & usage forestier au titre du
document d'urbanisme opposable ;

» sur une profondeur minimale de 1 métre dans les autres cas.

3. La remise en état qui consiste & décaisser des aires de grutage et des chemins d'accés sur une
profondeur de 40 centimétres et le remplacement par des terres de caractdristiques comparables aux
terres 3 proximitd de linstallation, sauf si le propriétaire du terrain sur lequel est sise linstallation
scuhaite leur maintien en |'état,
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+ Les déchets de démolition et de démantélement doivent tre valorisés ou éliminés dans les filiéres diment
autorisées a cet effet,

Par ailleurs, en application des articles R, 553-1 & R. 553-4 du code de I'environnement, le pétitionnaire s'engage @&
constituer des garanties financiéres. Le montant Initial de ces garanties financiéres est & calculer, en application de
I'article 4 et de V'annexe 11 de l‘arrété ministériel du 26 aoiit 2011 relakif & la remise en état et & fa constitution des
garanties financiéres pour les installations de production d'électricité utilisant I'énergle mécanique du vent.

Conformément a I'articte R. 512-5 du code de I'epvironnement, le pétitionnaire précise dans sa demande d'autorisation
d'exploiter les modalités des garanties financiéres, & savalr leur constitution avant la mise en service industrielle de
linstallation comme le prévoit I'article R. 553-1 du code de Venvironnement, selon I'une des conditions autorisées par
Farticle R. 516-2 du code sus-visé A hauteur du montant fixé par l'arrété préfectoral d'autorisation.

Ces garanties financiéres visent & couvrir les opérations de remise en état du site en cas de défaillance de Vexplaitant.

4. AVIS DES SERVICES INSTRUCTEURS

4.1. Autorisation au titre du code de Purbanisme (permis de construire)

Les communes de Lucay-Le-Libre et de Giroux sont soumises au Réglement National d'Urbanisme (RNU). Le projet est
situé en dehors des parties actuellement urbanisées de ces communes. Selon les dispasitions de Varticle L. 111-4 précité
du code de l'urbanisme, les doliennes étant considérées comme des équipements dintérét collectif, elles peuvent &tre
autorisées en dehors des parties actuellement urbanisées.

Sur la commune de Lugay-Le-Libre, le profet n'est concemé par aucune servitude d'utiité publique.

Par aillewrs, la commune de Glroux est couverte par le Plan de Prévention des Risques Naturels concemant les
mouvements différentiels de terrain liés au phénomeéne de retrait-gonflament des argilas (PPRN du Pays d'lssoudun et de
la Champagne Berrichonne). Les terrains objet du projet ne sont pas situés dans les zones B1 « fortement exposée » et
B2 « moyennement exposée » du PPRN,

Par avis du 2 février 2018, la DDT considéra que les paysages de la Champagne berrichonne sont déja marqués par la
présence du grand éolien pulsque, 3 ce jour, autour de |a zone potentielle dimplantation, se trouvent

-dans un rayon de 5 kilométres, 12 aérogénérateurs en fonctionnement et 20 autorisés ; soit, aprés construction, un total
de 32

-dans'un rayon de 10 klométres, 32 aérogénérateurs en fonctionnement et 40 autorisés ; soit, aprés construction, un
total de 72,

-dans un rayon de 15 kilométres, 72 aérogénérateurs en fonctionnement et 67 autorisés ; salt, aprés construction, un
totzl de 139.

La DDT de 1Indre est amende & émettre un avis défavorable sur le projet, fondé sur I'effet de saturation visuelle au titre
de la salubrité publique selon les dispositions de l'article R. 111-2 du code de l'urbanisme et d'encerclement des bourgs
de Lugay-Le-Libre, Giroux et Saint-Pierre-de-Jards pour lesguels lanalyse de saturation visuelle montre que
lindice d'ocrupation des horizons et I'espace de respiration sont largement supérieurs aux seuils requis.

4.2, Autorisation au titre du code de I'environnemant (ICPE)

La sociétd PARC FOLIEN NORDEX LXVIH SAS a déposé un dossier de demande d'autorisation unique pour un parc éolien
composé de huit aérogénérateurs et de deux postes de livraison électrique, qui détaille tes précautions nécessalres & la
protection de l'envirannement et & 1a sécurité des biens et des persannes, lides aux risques chroniques ou accidentels
prévisibles des instailations.

Le profet sinscrit dans la partie nord de |3 zone favorable n® 15 du SRE dénommée « Champagne Bemichonne » qui
compte d2jd plusleurs dizaines d’éoliennes en fonctionnement, autorisées ou dont le dossier est en cours dinstruction.

Linspection rappelle que le SRE fixe des recommandations d'aménagements dans cette zone, en particulier « // faudra en
prionite densifier ou tendre les parcs déjd autorises, sans créer deffet de saturation visuelle »,

L'examen de |'étude cartographique du risque de saturation visuelle réalisée par le pétitionnaire ainsi que des
photomontages quil a produits pour évaluer ce risque sur le terrain montre que Ia saturation visuelfe est avérée pour les
villages de Lucay-le-Libre, da Giroux et de Saint-Pierre-de-Jards.

Au regard des constats dimpact visuel fort que reconnait lui-méme le porteur de projet dans son étude dimpact, ce
demiler propose des plantations d‘arbres qui permetiraient de le rédulre. Toutefois, Iinspection juge gue ces mesures ne
sont pas de nature & réduire suffisamment I'atteinte préjudiciable au cadre de vie des habitants des villages précités pour
rendre le projet acceptable,
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Dans ces conditions, Iinspection des Installations classées considére que Je demandeur n‘a pas pris convenablement en
compte les impacts visuels du projet sur le paysage et natemment en termes de saturation visuelle et n'a pas prévu de
mesures adaptdes paur maitriser ces impacts.

5. CONCLUSION ET PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Au vu des éléments foumnls par |a société PARC EOLIEN NORDEX LXVIII SAS dans son dossier de demande d'autorisation
unique et compléments, des avis formulés lors de la consultation du public et des services de I'Etat et des réponses
apportdes par le pétitionnaire,

Considérant ;

que linstallation falsant I'objet de la demande est soumise & autorisation préfectorale unique au titre du titre 17
de l'ordonnance n® 2D014-355 susvisée ;

qu'en application de l'article L. 512-1 du code de I'environnement, 'autarisation ne peut &tre accordée gue sl
les dangers ou inconvénients de linstaflation peuvent &lre prévenus par des mesuies que spécifie l'arréts
préfactoral ;

que la protection de l'environnement et des paysages compte au nombre des intérdls protégés par l'article
L. 511-1 du Code de I'environnement ;

que les communes de Lugay-le-Ubre et de Glroux font partie de a liste des communes retenues dans la zone
favorable au développement de I'énergie éolienne n°® 15 — « Champagne Berrichonne et Bolschaut Méridional »
du Schéma Régional Eolien annexé au Schéma Régional Climat Alr Energle de la région Centre-Val de Loire
approuvé par arrétd du 28 juin 2012 ;

que le projet, qui consiste a implanter huit éoliennes présentant une hauteur maximale en bout de pale de
154,9 métres, doit prendre en compte les enjeux locaux ;

que le Schéma Régional de |Eallen susvisé fixe des recommandations d'aménagements dans la zone favorable
n® 15 « Champagne bemichanne », en particulier « ¥ faudra en prorité densifier ou étendre les parcs défs
autorises, sans créer deffet de saturation visuelle » ;

que le pétitionnaire comptabilise, dans le volet paysager joint & I'étude d'impact, un total de 161 éoliennes dans
un rayon de 20 kilométres autour de son projet qui sont réparties de Ja fagon suivante : B7 éofiennes en
exploltation, 45 £oliennes autorisées mais non mises en service et 29 éoliennes dont le dossier de demande
d'autorisation est en cours dinstruction ;

que le pétitionnaire utilise une méthodologie pour étudier le risque de saturation visuelle s'appuyant sur trois
indices évalués sur cartes qui sont ;

- 'occupation de 'herizon : somme des angles de I'horizon interceptés par des parcs éollens dans un rayon de 5
kilométres autour du centre considéré et des angles de I'horizon Interceplés par des parcs éoliens dans un rayon
compris entre 5 et 10 kilométres autour du centre considéré. Le seull d'alerte est fixé a 1207 ;

- la densité sur les harizons occupés ; ratio entre le nombre d'éoliennes et I'angle dhorizon. Le seull d'alerte est
fixé & 0,10 (soit 1 éollenne en moyenne pour 10° d'angle sur las secteurs dhorizon occupés par des parcs
doliens) ;

- l'espace de respiration : plus grand angle continy sans éolienne. Un angle sans éollenne de 160 & 180°
(correspondant a |a capacité humaine de perception visuelle) parait souhaitable pour parmettre une vésitable
respiration visuelle ;

que le pétitionnalre prodult une €tude de saturation visuelle depuls le centre du village de Lugay-le-Libre qui
montre que la configuration dimplantation des B écliennes retenue pour le projet engendre un angle de
perception de 28°, ce qul contribue 3 augmenter d'autant lindice d'occupation des horizons par rapport & l'état
actuel ; cet indice d'occupation des horizons devient en conséguence supérieur 4 120° ;

que I'étude de saturation visuelle depuis fe centre du village de Lugay-le-Libre montre égatement que le projet
n‘engendre pas une diminution de Fespace de respiration visuelle mais que cet espace est actusliement trés
largement inférieur 3 160 ° ;

que le pétitionnaire fournit, dans I'étude dimpact de son dossier de demande d'autorisation, le photomontage
n® 4, pris depuls la Route Départementale n® 2 en sortie est du bourg de Lugay-le-Libre & 1 762 métres de
I'éolienne la plus proche, qui montre une vue panoramique sur Ja ligne de créte du plateau ol simplante le
projet ; le pétitionnaire indique que « Je projet se trouve dans faxe de sortie du vifiage et émerge netfement au-
dessus de la Fgne de créte et des habitations. Les éoliennes sont prégnantes en dépit de Ia distance de recul et
leffet dordre recherche n'est pas trés lisible, car l'orientation du parc est différente de 'axe du regard. Ce point
de vue met en exergue un Impact significalif sur le paysage quotidien des habitants de Lugay-le-Libre et des
riverains quil empruntent cette route en direction de Reullly » ;
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que le pétitionnalre fournit également le photomontage n° 28, pris depuis la Route Départementale n® 2 en
entrée ouest du bourg de Lucay-le-Libre & 2 436 métres de |'éolienne la plus prache, qui montre que le parc
projeté « pénétre dans l'espace visuel du village. Il en résulte que le village est encadré par les éoliennes, ce qul
constitue une atteinte significative a ce paysage quolidien. Le parc concurrence la sithouette de léglise (non
MH) et domine une partle de l'ensemble viflageois (doliennes £1, E3 et E5). Limpact du parc sur les abords de
Lugay-le-Libre est fort » ;

que la concurrence visuelle entre les éoliennes du projet et I'edifice emblématique qu'est 'église du village de
Lugay-te-Libre, indépendamment de son absence de statut de monument historique, constitue un impact visuel
fort & la fois pour le grand paysage et pour l'ldentification des habitants du village ;

que le photomontage n® 3 présente une « vue qui iustre le paysage quotidien des habltants de la ferme du
« Grand Crauset », et plus largement des habitants ou hameau », qui est Implanté sur fa commune de Lugay-le-
Libre ; cette vue, distante de 982 métres de I'éolienne du projet la plus proche, montre que le projet de parc
prend place dans une clalriére agricole et « occupe un espace encore vierge de parcs goliens ce qui engendre
un effet de saturation de l'espace visuel » |

que le pétitionnaire produit une étude de saturation visuelle depuis le centre du village de Giroux qui montre
que la configuration d'implantation des 8 éoliennes retenue pour le projet engendre un angle de perception de
31°, ce qul contribue & augmenter d'autant lindice d’occupation des horizons par rapport & I'état actuel ; cet
indice d'ocrupation des horizons devient en conséquence supérieur a 120° ;

que 'étude de saturation visuelle depuis le centre du village de Giroux montre également que le projet
n'engendre pas une diminution de I'espace de resplration visuelle mais que cet espace est actuellement trés
fargement inférieur a 160 © ;

que le pétitionnalre fournit, dans I'étude dimpact de son dossier de demande d‘autorisation, le photomontage
n® 9, pris depuls la Route Départementaie n® 16 en sortie nord du bourg de Giroux a 2 323 métres de I'éolienne
la plus proche, qui montre que « fe parc se pergoit dans le profongement des pares existants, ce qui engendre
une augmentation significative du nombre de machines dans le champ visue! de fobservateur »

gue le pétitionnalre fournit également le photomontage n° 2, pris depuls la Route Départementale n® 16 menant
au bourg de Glroux & 3 444 métres de |'éolienna 1a plus proche, a propos duquel le pétitionnaire indique que
« léolienne n® 8 semble & iécart en raison de l'angle de vue entre fe parc et l'observateur. Cedl brise tharmonie
de la compasition. En outre, elle ne bénéficle pas de l'effet de masque du boisement au premier plan, ce qul
met lemphase sur sa situation isolée et sa grande échelle » ; |a configuration du parc ainsl retenue contribue &
renforcer V'effet de saturation visuelle du projet ;

que le pétitionnalre foumnit également le photomontage n® 33, pris & la sortie nord du hameau de Pouzelas,
situd sur la commune de Giroux, & 614 métres de I'éolienne Ia plus proche, qui monbre que le parc projeté est
visible en méme temps que les parcs autorisés sur les communes de Nohant-en-Gragay et de Massay, ce qul
contribue 3 « augmenter le sentiment de saturation du champ de vision », sentiment aggravé par la proximité
du parc projeté ;

que le pétitionnaire produit une étude de saturation visuelle depuis le centre du village de Saint-Plerre-de-Jards
qul montre que la configuration dimplantation des 8 éofiennes retenue pour le projet engendre un angle de
perception de 34°, ce qul contribue a augmenter d’autant lindice d'occupation des horizons par rappart 3 I'état
actuel ; cet indice d'occupation des horizons est supérieur 3 120°;

que I'étude de saturation visuelle depuls le centre du village de Saint-Pierre-de-Jards montre également que le

projet n'engendre pas une diminution de l'espace de respiration visuelle mais que cet espace est actuellement
trés largement inférieur & 160 ° ;

fue la pétiionnalre foumnit, dans |'étude d'impact de son dossier de demande d'autorisation, le photomontage
n® 21, pris depuis fa Route Départementale n® 28 menant au bourg de Saint-Plerre-de-Jards a 2 822 métres de
Véolienne la plus proche, qui montre que « /e parc se superpose au village sur presque toute /a longueur de i3
sithouette batie et s¥tire méme au-deld en ralson de Ia situation de Idolienne n® 8 » ; le pélitionnaire ajoute
qu's en mison de sa proximité, il domine nettement le site du viflage et les habitations. On en déduit que le parc

profets entraine une transformation significative des perceptions sur les abords du village de Saint-Fierre-de-
Jards »;

que les photomontages produits par le demandeur confirment les résultats de I'étude cartographique de fa
saturation visuelle menée pour les villages de Lugay-le-libre, de Giroux et de Saint-Piere-de-Jards en ce quils
montrent gue le projet contribue & créer ou a aggraver la saturation visuelle pergue par les habitants de ces
villages dont le cadre de vie quatidien est alnsi détérioré ;

que la situation de saturation visuelle engendrée par fe projet est de nature 3 porter atteinte & fa salubrité
publique selon les dispositions de Varticle R. 111-2 du code de f'urbanisme ;
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= que ies mesures d'atténuation des Impacts paysagers propasées par le pétitionnalre, dans I'étude dimpact de
son dossler de demande d'autorisation, qul consistent notemment en la plantation d'une bande bolsée 3 f'entrée
cuest de Lugay-le-Libre et 1a plantation de hales bocagéres sur des parties privées sont insuffisantes au regard
de |2 localisation et de 'Tmportance des Impacts visuels du projet précédemment expasés ;

Lnspection des installations classées émet un avis défavorable au projet de parc éolien sur fes commiunes da Lucay-le-
Libre et de Giroux motive par ITmpact visuel du projet notamment en termes de saturation visuelle autour des villages de
Lucay-le-Litwe, de Giroux et de Saint-Flerre-te-Jards.

Dans ces conditlons, 1inspection des instalations classées propose & Monsieur le Préfet de Tndre de refuser la demande
d'autorisation unique pour |activitd prévua par e demandeur,

£n epplication de l'article R. 553-9 du Code de I'environnement, le grﬁent rapport et |es dispositions du projet d'aréts
préfectoral refusant 'autorisation unique peuvent &tre présentés & 1a commission Départementale de la Nature, des
Paysages et des Sites, en farmation des sites et des paysages,

Eigeas Jointes :

» Plan de situation du projet

» Canes d'étude du risque de saturation visuefle
» Projet d'arrBié préfectoral
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Annexe 1 - Plan de situation du projet
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Annexe 2 - Cartes d'étude du risque de saturation visuelle
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Village de Girpux
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