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REI’UBLIQUE FRANCAISE
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Direction départementale
de la protection des populations

Service de la sécurité
de I'environnement industriel

Affaire suivie par Nadege ROLAIN
Téléphone : 02.38.42.42.77

Courriel : nadege.rolain@loiret.gouv.fr
Référence I[C/ARRETE/GASCOGNE LAMINATES

ARRETE
imposant des prescriptions complémentaires
a la société GASCOGNE LAMINATES (ex SOPAL PAPIETHYLENE)
dans le cadre de la cessation d’activité du site
implanté au 49 Route de Montereau a DORDIVES

Le Préfet du Loiret
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

VU le code de I'environnement relatif aux installafociassées pour la protection de I'environnement et
notamment ses articles L.511-1, L.512-6-1, R.51:238.512-39-3, R.512-39-4 et R.181-45 ;

VU le code de la santé publique ;

VU l'arrété ministériel du 11 septembre 2003 portmplication du décret n° 96-102 du 2 février 1996 e
fixant les prescriptions générales applicables sandage, forage, création de puits ou d'ouvrageesain
soumis a déclaration ;

VU l'arrété préfectoral du 24 septembre 1998 (coréplét 23 mars 2004) autorisant la société SOPAL
PAPIETHYLENE a poursuivre I'exploitation de son mside fabrication de complexes souples d'emballage
(secteurs industriels alimentaires, grande didfivby isolation thermique, paramédical), implange la
commune de DORDIVES ;

VU l'arrété préfectoral du 7 juin 2001 portant déatem d'utilité publiqgue des périmetres de protmttdu
forage communal de DORDIVES ;

VU la déclaration de la société SOPAL PAPIETHYLENE2$uavril 2006 relative a la cessation des acsvité
gu’elle exploitait sur le site de DORDIVES, RoutMontereau, & compter du 31 mai 2006 ;

VU larrété préfectoral complémentaire du 23 avril020imposant a cette société des prescriptions
complémentaires en vue de la réalisation d'un diafin approfondi et d'une évaluation simplifiée des
risques ;

VU l'arrété préfectoral complémentaire du 26 novenf8@8 relatif a la dépollution du site par pompdge
flottants et surveillance des eaux souterrainésygbsant un plan de gestion et une modélisatiopathache
de pollution ;

VU la vente du site en date du 23 juillet 2008 a M.;L

Adresse postale : 181, rue de Bourgogne — 45042 ORLEANS CEDEX 1
Bureaux : Cité Coligny — 131, faubourg Bannier — batiment C — ORLEANS @ Standard : 02.38.91.45.45 — Télécopie : 02.38.42.43.42
Site internet : www.loiret.gouv.fr



2

VU les rapports de diagnostic initial, de diagnostenplémentaire, de I'étude simplifiee des risquis,
I'analyse des risques sanitaires, de I'étude détades risques ainsi que I'étude approfondie dpiddité des
eaux souterraines réalisés par la société SOCOTHEveer 2005, février 2006, novembre 2006, novemb
2007, décembre 2007 et janvier 2008 ;

VU les rapports de campagnes de surveillance desseattierraines du site réalisé par la société SOTOTE
grace a un réseau de piézometres implantés au dirdiincien site de GASCOGNES LAMINATES en
application de 'arrété préfectoral complémentdineg26 novembre 2008 ;

VU les différentes remarques et observations forrsulge cours de linstruction par linspection des
installations classées sur les études et docurfmntsis par I'exploitant, notamment sur la déteration et le
dimensionnement des opérations de réhabilitationeaer en fonction de la définition d’un usage fuaur
déterminer ;

VU les travaux de dépollution des eaux souterraigatisées au droit de I'ancien site de GASCOGNES
LAMINATES par extraction sous vide entre décembfd@® et mars 2012 par la société SOLEO ayant
nécessité I'implantation de nouveaux piézométres ;

VU les comptes rendus de réunion et rapport de \dsitBinspection des installations classées en daté
juillet 2012 ;

VU le rapport du 31 aolt 2012 relatif a la conceptitum programme de surveillance et d’'une étude de
vulnérabilité des milieux et a la réalisation dél@vements, de mesures et d’analyses des eauxrames et
superficielles au droit de I'ancien site de GASCES\LAMINATES ;

VU le diagnostic complémentaire de I'état des milieuwx date du 22 février 2014, I'analyse des enjeux
sanitaires du 21 mars 2013, mise a jour le 21 éé\2D14, et le bilan colts/avantages du 19 féats4
établis par la société SOCOTEC et transmis papl@tant par courrier du 28 février 2014 ;

VU les courriers de l'inspection des installatiorssskes des 11 juin 2014, 16 mars 2015 et 11 jaPO1is,
demandant a I'exploitant de compléter les documensvisés, notamment concernant les mesures prévues
pour réhabiliter le site compte tenu du ou desdypesage futur prévus ;

VU la réunion du 4 octobre 2016 entre I'exploitamn sissistant a maitrise d’'ouvrage, ses prestataires
l'inspection des installations classées ;

VU le rapport de propositions de traitement de ldugioh des eaux souterraines du site modifié l@e@6bre
2016 realisé par la société BIOGENIE ;

VU le bilan colts/avantages modifié du 28 octobre62&abli par la société SOCOTEC ;

VU le rapport de conception d'un programme de sdargie des milieux en date du 28 octobre 2016 galis
par la société SOCOTEC au droit de I'ancien sit&4&COGNES LAMINATES ;

VU les justificatifs transmis par courriel du 14 noNge 2016 concernant le traitement des terres ¢mslau
droit des anciennes cuves de stockage par la 8@®I&GENIE en ao(t 2016 ;

VU la décision de I'Agence Régionale de Santé endiate6 décembre 2016, désignant Mme Journé en tant
gu’hydrogéologue agréée afin de statuer sur laneerte du réseau de surveillance en place, legassde
migration des polluants en profondeur, et le risopekiit pour le captage d'eau potable de la comnume
DORDIVES « La Colline » ;

VU le rapport d’avis préliminaire en date du 16 féw2017 de I'hydrogéologue agréée mandatée, demtanda
des investigations complémentaires dans le bugtErdiner clairement le sens d’écoulement de |paap
droit du site ;
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VU le rapport de la visite de l'inspection des ifat@ns classées, en présence de I'hydrogéolog#gagen
date du 3 mai 2017 ;

VU les investigations complémentaires réalisées @hetoseptembre 2017 sur demande de I'hydrogéologue
agréée afin de définir clairement le contexte hgdodogique du site ;

VU le rapport d’avis final en date du 12 décembrer72fd I'hydrogéologue agréée mandatée ;
VU le rapport et les propositions de I'Inspection issallations classées en date du 15 mai 2018 ;

VU la notification a I'exploitant de la date de r@midu conseil départemental de I'environnementest d
risques sanitaires et technologiques et des priquside 'inspecteur de I'environnement ;

VU l'avis du conseil départemental de l'environnenatrdes risques sanitaires et technologiques kersad
séance du 31 mai 2018, au cours de laquelle I'tapta eu la possibilité d'étre entendu ;

VU la notification a I'exploitant du projet d'arr@&@mplémentaire ;

CONSIDERANT qu’en dépit des rappels a la réglementation adseaskexploitant par I'inspection des
installations classées les 21 juin 2012, 11 juib42d 6 mars 2015 et 11 janvier 2016, I'usage fdtusite n'a
pas été défini, conformément a I'article R.512-3@420de de I'environnement ;

CONSIDERANT que I'objectif de réhabilitation a été défini ddas études fournies par I'exploitant pour un
usage industriel, sans que la définition de 'udage n’ait été réalisée ;

CONSIDERANT que le site est situé dans le périmetre de proteatapproché du captage AEP «La
colline » de la commune de DORDIVES ;

CONSIDERANT la présence d'une activité piscicole en aval deisiir la riviére Betz ;

CONSIDERANT que les conditions d’exploitations des diversesaltaions ont généré une pollution des
sols et des eaux souterraines en hydrocarbures{ BTHAP révélées par les différentes études iéedis

CONSIDERANT que les 2 cuves de fioul de 20 m3 a l'origine dedHlution ont été inertées et évacuées
courant 2006 ;

CONSIDERANT les remarques et observations formulées par I'tigpe des installations classées sur les
études et documents fournis par I'exploitant

CONSIDERANT que le premier traitement de la nappe par extracius vide réalisé par SOLEO en 2011 a
permis d’abaisser les teneurs en HCT, HAP, et CAVIas 3 campagnes de suivi au niveau du piézométre
Pz3;

CONSIDERANT que l'étude des risques sanitaires de 2014 a canthcceptabilité des risques pour des
travailleurs adultes (employés travaillant danisdgment) et I'absence d'impact au niveau de laigigture ;

CONSIDERANT que les campagnes de suivi réalisées en 2016 ontréndiapparition de teneurs
significatives en HCT (fraction C16-21 et C21-40) Bz8 & l'ouest du batiment, jusqu’alors exempt de
pollution ;

CONSIDERANT qu’il a été établi que ce phénoméne provenait delargage de terres polluées aux
alentours des 2 cuves de fioul de 20 m3;

CONSIDERANT les travaux réalisés par I'exploitant au premiemsstre 2016, a savoir le retrait par la
société BIOGENIE des terres polluées par la fulte cives de gasoil ;
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CONSIDERANT que la note méthodologique de traitement des zpaksées de la société BIOGENIE en
date du 26 octobre 2016 estime a 400 m? la sudack nappe impactée et 255 litres le volume glaoleal
flottant récupérable, en scénario pessimiste, sniprenant en compte un objectif d’abattement@8un
volume minimal de 204 litres de flottants a récepé&ur une période de 8 & 10 mois ;

CONSIDERANT que la visite de I'lnspection des installationssskes en date du 21 juin 2012 a permis de
relever que I'exploitant n'avait pas placé le signs un état tel qu’il ne puisse porter atteinte iatéréts
mentionnés a l'article L.511-1 du code de I'envitement (puits non rebouché, non sécurisation daines
parties du site, pollution des sols et des eautes@ines) ;

CONSIDERANT que la visite de I'Inspection du 23 mars 2017 aamwhent permis de confirmer que
I'exploitant n'avait pas placé le site dans un éthtqu’il ne puisse porter atteinte aux intéréesntionnés a
l'article L.511-1 du code de I'environnement (puitsn rebouché, existence d’une zone excavée pfaatedr
des brdlis des végétaux, piézometres non sécupiskstion des sols et des eaux souterraines) ;

CONSIDERANT le résultat des investigations complémentaireséeeen septembre 2017 sur préconisation

de 'hydrogéologue agréée démontrant :

» la présence de 2 nappes superposées dans un seosleiment vers le nord-ouest pour la nappe
superficielle vers la riviere Le Betz et I'ouestupda nappe profonde de la Craie vers le Loing, lpar
création de nouveaux ouvrages dissociés dans ohaesnappes (Pz AA/CA, AD/CD, CB, CC)

» la présence de BTEX dans tous les ouvrages précités

» I'absence de HAP et HCT dans les ouvrages precités,

» des COHYV a I'état de traces dans les ouvragesv@®kans composés de dégradation,

» une conductivité anormalement élevée de la napperficielle,

» la présence de déchets (fils de fer oxydés, sassiguies, billes de plastiques, éléments noirseere \et
précipité bleu) lors du forage des piézomeétres ABA ;

CONSIDERANT que l'avis final de I'hnydrogéologue agréée en dhtel2 décembre 2017 indique :

* que les nouveaux piézomeétres réalisés ont permismf@mer la présence de 2 nappes superposees dont
le sens est respectivement vers le Nord-ouest \Betz) pour la nappe superficielle alluvialevets
I'ouest (vers le Loing) pour la nappe de la Craie,

e que I'ancien puits du site doit étre comblé au ga dsques encourus relatifs a la sécurité deopees
et la migration de polluants vers la nappe proforalec inspection vidéo préalable afin d'isoler
correctement les deux niveaux aquiferes retrouvés,

* un avis positif sur la poursuite de la dépollutidm site par écrémage de la phase flottante pure et
uniguement par la technique d’aspiration dynamipprele vide pour la phase solubilisée,

» la nécessité de réaliser un diagnostic de sol cemrmgrhtaire dans le secteur des piézomeétres AA etCA,
vu des déchets retrouvés lors de la création desges et au vu de I'absence d’investigations dens
secteur.

CONSIDERANT qu'il est nécessaire de vérifier 'impact potentiel la pollution sur les eaux superficielles
du Betz au niveau de la pisciculture située en aydraulique, du fait des nouveaux sens d’écoulémen
définis ;

CONSIDERANT que les anciens ouvrages en place (piézométragogtn puits) mettent en relation les
nappes superficielles et profondes, permettamaiestert de pollution vers la nappe profonde ;

CONSIDERANT que l'arrété préfectoral de déclaration d'utilitébpque du forage « La colline » du 7 juin
2001 impose le comblement de tout ouvrage norsétjli

CONSIDERANT qu’en application de larticle L.512-6-1 du code denvironnement, |'exploitant doit
remettre le site dans un état tel qu’il ne puisseep atteinte aux intéréts de l'article L.511-1 clode de
I'environnement ;

CONSIDERANT qu’en application de l'article R.512-39-4 du code kknvironnement, le Préfet peut
imposer a I'exploitant des prescriptions nécessairéa protection des intéréts mentionnés a llarticc11-1
pour les installations relevant du régime de I'ag#dion ;



CONSIDERANT dés lors gu’il convient dimposer des mesures deige en état, des mesures de
surveillance de la qualité des eaux souterrainksratse en place éventuelle de servitudes privées

SUR proposition du Secrétaire Général de la préfeaurkeoiret,

ARRETE

Article 1°:

La société GASCOGNES LAMINATES (ex SOPAL PAPIETHYNE), désignée « I'exploitant » dans le
présent arrété, est tenue de respecter, pour abliséement sis au 49 Route de Montereau surrieoter de

la commune de DORDIVES, sur les parcelles cadas@Z&el59, 160, 151, 222, 224, 225, 227 et 230, les
prescriptions du présent arrété, édictées en apiplic de l'article R.512-39-4 du code de I'envirement,
dans le cadre de la réhabilitation du site. Cefieabilitation doit permettre de préserver les &tter
mentionnés a l'article L.511-1 du code de I'envitement.

Article 2 : Définition de l'usage futur

L'exploitant définit 'usage futur conformément ‘article R.512-39-2 du code de I'environnement camm

suit :

* I'exploitant transmet,_sous un délai d'un mois ampter de la notification du présent arrétés
propositions sur le type d'usage futur du sitel guvisage de considérer au maire ou au président d
I'établissement public de coopération intercommeicalmpétent en matiere d'urbanisme et au propgétai
du terrain d'assiette, copie faite de ses proposita monsieur le préfet du Loiret.

* en l'absence d'observations des personnes corssdéfe un délai de trois mois a compter de la tiécep
des propositions de I'exploitaéur avis est réputé favorable.

» [l'exploitant informe, _dans un délai d'un mois a qier de la prescription du délai de trois mois
susmentionnéle Préfet et les personnes consultées d'un aauord'un désaccord sur le ou les types
d'usage futur du site.

Article 3 : Comblement des ouvrages mettant en reten les 2 nappes en présence sur le site (ancien
puits et piézometres Pz 1 a 5, PzS1 et PzS6 a PASACA)

L’exploitant transmet au Préfet, dans un délairdes inoisa compter de la notification du présent arréte :
* lesjustificatifs suivants de comblement du puits :
o en réalisant au préalable une inspection vidéoced#gecnier par caméra immergée afin de connaitre la
coupe technique,
© en ajustant la coupe technique fournie par I'hnydodogue agréée dans son avis du 12 décembre 2017,
adaptée en fonction des résultats de l'inspectid@oy et cela dans le but d'isoler les 2 niveaux
aquiféres en présence.
» lesjustificatifs de comblement des piézometresitsen place sur le site mettant en relatiomégspes
en présence au droit du site.

En cas de nécessité de pompage durant le comblaieeoés ouvrages, les eaux d’exhaure devront étre
envoyées dans des installations diment autoriggés analyses physico-chimiques. L'exploitant tregtdes
justificatifs afférents au Préfet.

Le comblement de ces ouvrages est effectué sedarolenes en vigueur.

Avrticle 4 : Diagnostic complémentaire au droit ded zone des piézomeétres AA et AC

L'exploitant transmet au Préfet, dans un délaiider®is a compter de la notification du présent arrété :

» un diagnostic environnemental complémentaire peéametde caractériser les déchets enfouis dans la
zone des piézometres AA et AC ;

* une évaluation de la pollution des sols et des esawterraines au droit de cette zone (nature et
extension) ;

» e plan de gestion de cette zone de pollution.




Les mesures de gestion retenues sont mises en damngein délai de 6 mois a compter de la transonighi
plan de gestion.

Article 5 : Traitement de la pollution des eaux soterraines
Article 5.1. : Préalable

L’exploitant transmet au Préfet :

* le schéma conceptuel et I'étude des risques sastanis a jour en fonction du nouveau sens
d’écoulement validé par I'avis de I'hydrogéologugréee du 12 décembre 2017, dans un délai de trois
moisa compter de la notification du présent arrété ;

» la définition d’objectifs a atteindre en terme dealitfé des eaux souterraines pour chaque parametre,
conformes a I'acceptabilité des risques liés aages de la nappe, ainsi que des valeurs seuibs i adt

de déclenchement (a modifier le cas échéant enidéonge 'usage défini par la suite) dans un dééasix

mois & compter de la notification du présent arrétée BEfinit les actions & mettre en ceuvre en cas de

dépassement d’'une de ces valeurs.

o le seuil d’alerte est défini par rapport a la gainitiale des eaux souterraines. Le dépasseneecé d
seuil entraine un renforcement de la surveillance ;

o e seuil de déclenchement est défini par rappor aitéres de qualité applicables aux eaux
souterraines. Le dépassement de ce seuil entralmadestigations complémentaires et des actions
correctives.

Les valeurs seuils et les actions mises en ceuveagede dépassement de ces derniéres sont tramsmise

I'Inspection des installations classées.

» e plan de gestion modifié dans le cas ou l'usagfinidconformément & l'article 2 serait différeritial
usage industriel pris en compte dans les traitesraetuels ou dans le cas ou les résultats desaditgm
prévus a l'article 4 le justifieraient, dans unaiéle six moisa compter de la notification du présent
arrété.

Article 5.2. : Mise en place du traitement

L’exploitant transmet au Préfet, dans un délai idenm®is & compter de la notification du présent arrété, la
justification de la mise en route du dispositiftcitement de la pollution des eaux souterrainéigidg-apres.

L'accés au chantier de dépollution est controléestreint aux strictes nécessités des travauxtdebiléation.
Le dispositif de traitement doit étre interdit das a toute personne extérieure aux sociétés egecka
l'installation et du suivi dudit dispositif.

Le systeme de traitement de la nappe mis en pthoési par I'exploitant, consistera en un traitetnewilti-

phasique, & savoir :

» systeme d’aspiration sous vide relié a une cuvidé (géparation air/liquide)

» relié a un séparateur a hydrocarbures, et unedmrivécupération ;

e ainsi gu'un systéme de traitement des rejets ereeam par charbon actif ;

e une réinjection apres traitement, en nappe supgEificen amont hydrogéologique et préférentielleime
par les trois anciens puits de réinjection utils# la société SOLEO en 2011, réaménagés selon les
préconisations de I'hydrogéologue agréée.

Il ne pourra étre effectué de pompage par rabatiede la nappe, sous peine de mobiliser la potuén
place vers les aquiferes sous-jacents.

L'exploitant établit un plan précisant 'emplacermmeles ouvrages de pompage, de traitement, les sanne
compteurs et dispositifs de contréles des caratifuies des rejets, qu'il tient a jour.

Une phase test d'un mois permettra de caractélesdiaisabilité de la méthode choisie. L'exploitant
communiquera, pour accord, a I'Inspection des ilagtans classées les résultats de ces tests, eyubuait
justifier de l'efficacité du traitement.
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Cependant, si les tests prévus remettaient en cleusghoix de cette premiére solution, I'exploitant
communiquera a l'inspection des installations @assun plan de gestion révisé sous un rsaigant la
réalisation de I'étude de faisabilité.

Toute modification apportée au traitement susmangcest portée, avant sa mise en ceuvre, a la ssanae
de I'lnspection des installations classées.

Article 5.3. : Suivi du traitement

L'exploitant s’assure de la mise en sécurité dpakgif de traitement en cas de défaillance deeraidr, avec
report d’alerte. L’'exploitant en informe le Préfet.

Durant toute la phase de traitement, I'exploitamt mn place un suivi adapté de l'installation détément
afin de mesurer I'efficacité du traitement réak$él’en adapter au besoin le fonctionnement.

Le suivi devra porter, a minima, sur les parametcgants :
» Dispositif de traitement :
o Dépression sur I'ensemble des ouvrages,
o Niveau piézométrique sur 'ensemble des ouvrages,
o Epaisseur de surnageant,
o Bilan volumétrique de la masse de produit coll¢ptéase gazeuse, phase dissoute, surnageant)
o Relevé du compteur d’eau et du compteur horairdisjositif,
o Relevé d’'une mise en sécurité éventuelle.

» Paramétres spécifiques au traitement des efflgaasux :
o Débit d'air ;
o Concentrations en polluants gazeux en entrée sbréie d'unité de traitement (COHV) au moyen d’un
PID ;
o Etat de saturation des filtres a charbon,

» Paramétres spécifiques au traitement des effl@enisux :
o débit de pompage ;
o pH, teneur en oxygéne, température, conductivitgniel rédox en entrée de traitement ;

o concentrations en polluants dissous en entrée sbsdie d'unité de traitement (COHV, HCT (C5-
C40), CAV dont BTEX, HAP) ;

o état de saturation des filtres a charbon.

Toutes les précautions sont prises pour que leaurade dépollution ne soient pas sources de comadion
supplémentaire des sols et des eaux souterraiesditférentes installations de traitement ne dudipas, par
leur fonctionnement, porter atteinte aux intéré&gw a l'article L.511-1 du code de I'environnement

Les résultats des différents suivis seront tranauifréfet a fréquence trimestrielle. Tout dépaesémies
valeurs limites définies a l'article 5.4. du présamété doit étre immédiatement porté a la cosaaise du
Préfet.

Article 5.4. : Entretien et conduite des instakais de traitement

La conception et la performance des installatioagrditement doivent permettre de respecter lesuvsl
limites de rejet, a des fréquences pertinentefmidéfpar I'exploitant et transmises pour avislidspection des
installations classées dans un délai de six raoct®mpter de la notification du présent arrété. Gdeurs
seront a minima celles définies par I'arrété maisi du 2 février 1998.

Les installations sont entretenues, exploitéesuetelées de maniere a réduire au minimum les eturé
d’indisponibilité.

L’exploitant doit notamment prendre toutes les meswnécessaires afin d’éviter la saturation desedila
charbon. L'installation devra étre mise en sécwgit&as de saturation des filtres a charbon.

La conduite des installations est confiée a unqmersl compétent disposant d’une formation initiate
continue.



En cas d'indisponibilit¢é ou de dysfonctionnemens destallations de traitement, I'exploitant preresb |
dispositions nécessaires pour réduire la polluéonse en limitant ou arrétant les installationgimmées.

Tous les incidents de fonctionnement sont consignesin registre spécial ainsi que les dispositises par
I'exploitant et les résultats de contréles de laliggl des rejets auxquels il aura procédé.

Avrticle 5.5. : Arrét du traitement

Le traitement de la nappe ne pourra étre interroqupapres stabilisation de la pollution dans lape’est-
a-dire le constat répété d’'absence de flottants tEsrouvrages et un niveau de concentrations dieapts
dans les prélevements de suivi réalisés stabilisésnformes aux objectifs de qualité de la napdaid en
application de I'article 5.1 du présent arrété.

L’arrét définitif du traitement pourra étre envigagprés accord du Préfet sur demande diment gestiié
I'exploitant, notamment en ce qui concerne le risgleffet rebond, et accompagnée a minima d’'un avis
favorable et circonstancié d’un hydrogéologue irélant des sociétés intervenantes.

Article 6 : Surveillance des eaux souterraines eugerficielles

Avrticle 6.1. : Définition du programme de surveilte

L'exploitant transmeta I'Inspection des installations classédans un délai d'un moia compter de la
notification du présent arrété, une révision duprmme de surveillance existant des eaux souteg@ndes
eaux superficielles au niveau de la pisciculture.

Ce programme, en se basant sur la norme NF X31dglidnotamment comprendre :

* I'emplacement des piézometres retenus par un hgdfogue pour la surveillance des 2 nappes d’eaux
souterraines en présence sur le site, en regardeds d'écoulement de la nappe déterminé par
I'hydrogéologue agréée dans son avis final du 12ewdre 2017, soumis a accord préalable de
I'inspection des installations classées. Dans $eotade nouveaux piézometres s'avéreraient néoessai
ces derniers ne devront pas mettre en relatiof feppes en présensaer le site et devront étre déclarés
auPréfet avec toutes leurs caractéristiques,

» la liste des parameétres traceurs de la pollutiarminima les paramétres pH, température, condtestivi
potentiel rédox, HCT (C5-C40), CAV dont BTEX, HABQHV,

* la périodicité des mesures - a minima une mesurersuelle pendant la phase de test d’'un mois de
l'installation de traitement et deux fois par as@te (campagnes basses eaux/hautes eaux).

Article 6.2. : Campagnes de surveillance des eaukesraines et superficielles

L'exploitant met en place, dés validation du progme défini dans larticle 6.1. par I'Inspection des
installations classées et pour une durée minimalguatre angjn suivi de la qualité des eaux souterraines au
droit du site comme défini au 6.1. conforme auxwmas NF X31-615 et NF X31-620. Les résultats deuog s
sont transmis par I'exploitant dans le mois suilantalisation de la campagne.

Ces campagnes, faisant I'objet d’'un rapport cirtaomsé, doivent faire I'objet des conditions suitesn:

» Les prélevements dans les piézometres sont réab$@s la norme en vigueur par un organisme certifi
et les analyses sont faites par un laboratoireteggton les méthodes de référence en vigueur. Gapen
sauf dispositions contraires des arrétés minisseégigplicables, d’autres méthodes peuvent étriség
dans la mesure ou les résultats obtenus sont éepliva ceux fournis par les méthodes normaliséas.
chaque substance, la méthode d'analyse retenugedwiettre d'obtenir un seuil de dosage infériemr a
critéres de potabilité précisés dans les textaéfédeence relatifs aux eaux destinées a la constionma
humaine.

La présence de flottant est systématiquement relcberet le cas échéant, fait I'objet d’une récujmra
dans les meilleurs délais.

» Aprés chague campagne d'analyses, un rapport agniis a l'inspection des installations classeées,
comportant en particulier :
o le sens d’écoulement des eaux souterraines détedmpartir des relevés piézomeétriques réalisés dans
les ouvrages préleves ;
o les résultats d’analyses ;
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o les fiches de prélévement conformes a la norme RE-6R0 et les bordereaux de suivi d’échantillon
pour chaque type de substances prélevées (plomgeafibttantes, dissoutes,..) pour chaque
piézometre et point de prélévement d’eaux supetfés ;

° un récapitulatif de I'évolution de la qualité desne depuis le premier contrdle et, d'une maniére
générale, tout commentaire utile a une bonne cdmepion des résultats.

Sauf impossibilité technique, les résultats de daveillance des eaux souterraines et superficielles
prévues au titre du présent article sont égalertransmis par voie électronique sur le site de télé-
déclaration du ministere en charge des installatiortlassées prévu a cet effet
(https://gidaf.developpement-durable.gouv.fr/).

+ La fréquence des analyses et les parametres ap@gtretenus peuvent étre réexaminés apres aceord d
l'inspection des installations classées, a raises résultats obtenus et sur demande diment matesée
I'exploitant.

* Toute anomalie est signalée dans les meilleurssdéldinspection des installations classées dass |
formes prévues par l'article R.512-69 du code @evironnement. Si les résultats d’analyses du suivi
mettent en évidence une détérioration de la qudbt® eaux souterraines, I'exploitant doit propaser
'inspection des installations classées dans ledlemes délais des mesures correctives a engagar po
supprimer ou limiter cette dérive.

Avrticle 6.3. : Surveillance et entretien des ouwsge prélévement

L'exploitant met en ceuvre toutes les dispositio@ésessaires de protection des piézomeétres afinatauie
pollution accidentelle des eaux souterraines etise en contact entre les différentes nappes eepcé.

Ces derniers sont convenablement protégés condreidques de détérioration et doivent permettre les
prélevements d’'eau sans altération du milieu eedbhantillons. lls doivent étre munis d’un couvercbiffant
maintenu fermé et cadenassé et faire I'objet d'miredien régulier permettant des échantillonnages
représentatifs a chaque campagne.

Dans le cas d'implantation de nouveaux ouvrages,plézométres seront réalisés suivant les normes en
vigueur et la téte de I'ouvrage devra faire I'olgjatn nivellement NGF.

En cas d’'abandon des piézometres, I'exploitantgaecau rebouchage selon les normes en vigueur et en
informe préalablement l'inspection des installatiafassées avec tous les éléments d’appréciataassaires.

Article 7 : Rapport de fin de travaux

L’exploitant doit transmettre au Préfet, dans lgsnsois apres I'achévement des travaux de réhatidit, un

rapport de fin de travaux reprenant les élément@sts :

» bilan quantitatif et qualitatif des pollutions tegs,

» bilan de I'élimination des déchets éventuels difjoatifs de leur élimination,

» synthése des résultats d’analyses du suivi du sitipet de la nappe,

» conclusion sur l'atteinte des objectifs de réhgddilin et I'acceptabilité sanitaires des expositianx
pollutions résiduelles, par exemple au moyen dameyse des risques résiduels,

» propositions par rapport a 'impact de la pollutié@siduelle sur I'environnement,

» conclusion.

Article 8 : Restrictions d'usage

Dans I'hypothése ou la conclusion sur I'atteinte dbjectifs de réhabilitation et 'acceptabilitditagires des
expositions aux pollutions résiduelles imposéasitle 7 du présent arrété implique une limitatitenl’'usage
des sols ou des eaux, l'exploitant transmet, densnéme délai que le rapport de fin de trayases
propositions en termes de restrictions d'usageeosedvitudes, conformément a l'article R.512-39+3dde
de I'environnement
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Article 9 : Bilan quadriennal

L’exploitant doit réaliser puis transmettre au Btgfous les quatre adscompter de la notification du présent

arrété, un rapport établissant I'évolution de lali@ des milieux avec tous les éléments d’apptiéciegui

comprend a minima :

» rappel des objectifs de qualité des eaux sout&saidu contexte et des objectifs du dispositif ae |
surveillance des eaux souterraines,

» présentation des résultats de la surveillance,

» comparaison des résultats aux prévisions du ma#elenctionnement,

* mise en perspective des résultats,

» réflexion sur 'adaptation ou I'arrét du disposdi surveillance,

» conclusions.

Le programme de surveillance pourra étre allégérgité sur demande justifiée de I'exploitant. Cleademande
est transmise pour avis a I'lnspection des indtalia classées, lors du bilan quadriennal. Ellepmme a minima
les informations mentionnées au présent article.

Article 10 : Référentiels

Les investigations et études dont la réalisatidrpesscrite par le présent arrété sont effectuéeormément
aux guides méthodologiques édités par le Ministieréa Transition Ecologique et Solidaire et disptes a
'adresse internet suivante https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites-etsspollues ainsi qu’aux
normes en vigueur.

Article 11 : Prescriptions complémentaires

Des prescriptions complémentaires pourront étreog@es, s'il apparaissait que les études, investigaet
travaux réalisés s’averent insuffisants pour asdarprotection des intéréts visés a l'article [181du code
de I'environnement.

Article 12 : Mesures d’'urgence

Les dispositions précédentes ne préjugent en reercales qui doivent éventuellement étre prises par
I'exploitant en urgence, en cas de découverte dwitjpm majeure. Dans un tel cas, l'inspection des
installations classées sera informée dans leseugslidélais.

Article 13 : Frais

Tous les frais occasionnés par les études etdealx menés en application du présent arrété dantlzarge
de I'exploitant.

Article 14 : Echéancier

L’exploitant est tenu de respecter I'échéanciatassous.

Articles Objet des documents Destinataireg Délai
Information de [laccord ou du
Art 2 |désaccord entre exploitant, propriétaire  Préfet
et collectivité de l'usage futur du site
Comblement des ouvrages mettant en

Art 3 [relation les 2 nappes en présence sur le  Préfet
site
Diagnostic complémentaire e
Art 4 |pollution des sols au droit de la zane Préfet
des Pz AAet AC

6 mois a compter
de la notification du présent arrété

3 mois a compter
de la notification du présent arrété

6 mois a compter
de la notification du présent arrété
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Articles

Objet des documents |

Destinataired

Délai

Traitement de la pollution des eaux souterraines :

Schéma conceptuel et étude des ris
sanitaires mis a jour

ues

Définition des objectifs de qualité d
eaux souterraines

3 mois a compter
de la notification du présent arré

e

esS

Plan de gestion modifié (sel

6 mois a compter
de la notification du présent arré

(e

PN Inspection des

6 mois a compter

e

e

té

Ar

D

le

UJ

de

Art5 mod_a_llte_s deflnles)_ installations de la notification du présent arré
Justificatif de mise en place du lassé
: . ) . classées
traitement (phase test d’'un mois apres
laquelle I'exploitant dispose d’'un mais 6 mois a compter
pour communiquer un plan de gestion de la notification du présent arré
révise en cas dinefficacité du
traitement)
Surveillance des eaux souterraines :
Définition  du  programme  de 1 mois a compter
surveillance . de la notification du présent arré
Inspection des Des validation du programme pg
Art 6 |Mise en ceuvre de la surveillance de la installations ; . programme pg
L ) A I'Inspection des installations
qualité des eaux souterraines classees X
classées
Résultats  d'analyse des  eaux A minima semestrielle et dans I
souterraines mois suivant I'analyse
Rapport de f,m _o_Ie, travaux et dos&et de . 6 mois apreés la fin des travaux ¢
Art 7 et 8| servitude d'utilité publiqgue le cas Préfet P
s réhabilitation
échéant
Tous les 4 ans, dans les 3 moi
Art 9 | Bilan quadriennal Prefet suivants I'achévement de la périg
de suivi
Article 15 : Publicité

Pour l'information des tiers :

Avrticle 16

. Exécution

une copie du présent arrété est déposée dansria deDORDIVES ou elle peut étre consultée,
un extrait de cet arrété est affiché pendant unéedoninimum d'un mois par cette mairie,
l'arrété est publié sur le site internet de lagutfre pour une durée minimale d’'un mois.

Le Secrétaire Général de la Préfecture du LoietMaire de DORDIVES, le Directeur Régional de
'Environnement, de I’Aménagement et du LogemenCeutre-Val de Loire sont chargés, chacun en céequi

concerne,

de I'exécution du présent arrété.

FAIT A ORLEANS LE 22 JUIN 2018

Le Préfet
Pour le Préfet,

Le Secrétaire Général

signé : Stéphane BRUNOT
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Voies et délais de recours

Le présent arrété pefstire I'objet des recours suivants conformémemtdiapositions du livre IV du code des relationtre
le public et I'administration et des livres IV etdv code de justice administrative.

Recours administratifs

Dans un délai ddeux moisa comptede la notification ou de la publication de la démris les recours administratifs suive
peuvent étre présentés :

= un recours gracieux, adressé a M. le Préfet dueteilService de la Coordination des Politiques Pubbgeed:
I’Appui Territorial - 181 rue de Bourgogne - 4504R(EANS CEDEX 1,

= un recours hiérarchique, adressé a M. le Ministrdadtransition écologique et solidair®irection Générale de
Prévention des Risques - Arche de La Défense - Ranai - 92055 LA DEFENSE CEDEX.

Dans cedleux cas, le silence de I'’Administration vaut refaplicite au terme d’'un délai de deux mois. Aprésracour:
gracieux ou hiérarchique, le délai du recours aatigax ne court qu'a compter du rejet expliciteimplicite de I'un de ce
recours.

Recours contentieux
Le présent arrété est soumis a un contentieuxadeepjuridiction.

Il peut étre déféré au Tribunal Administratif d’Onhéa 28 rue de la Bretonnerie, 45057 ORLEANS CEDEX 1 :
= par I'exploitant, dans un délai deux moisa compter de la notification de la décision,

= par les tiers intéressés en raison des inconvén@ntles dangers pour les intéréts mentionnéstizital.1813 di
code de l'environnement, dans un délaiquatre mois & compter de I'affichage de la décision en magties:
publication sur le site internet de la préfectuneLdiret.

Le délai court a compter de la derniére formali@éomplie. Si I'affichage constitue cette dernicsenfalité, le délz
court a compter du premier jour d’affichage dedaision.




