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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE LA MAYENNE

DIRECTION DE LA REGLEMENTATION
ET DES LIBERTES PUBLIQUES

BUREAU DES PROCEDURES ENVIRONNEMENTALES
ET FONCIERES INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECTION DE L’'ENVIRONNEMENT

Atrété n° 2012334-0004 du 29 novembre 2012
de mise en demeure 4 Pencontre de la société APROCHIM, située zone industiielle

« La Promenade » & Grez-en-Bouére pout le non respect des dispositions de I'atrété préfectoral
du 12 avril 2012 modifié

La préfete de la Mayenne,
Chevalier de la Légion d'"Honneur,
Officier de 'Ordre National du Mérite,

VU le code de Penvironnement, titre ler du livre V, notamment son atticle L. 514-1 ;

VU la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ; '

VU Patrété préfectoral n°2006-P-953 bis du 30 juin 2006 modifié autorisant les activités de la
société Aprochim pour son établissement situé zone industrielle « La Promenade » a Grez-en-
Bouére ;

VU PYartété préfectoral n°2012103-0004 du 12 Avril 2012 fixant des prescriptions
complémentaires a Parrété préfectoral du 30 juin 2006 modifié en ce qui concerne les valeurs
limites d’émissions et des mesures de surveillance des émissions et de Penvironnement de la
société APROCHIM, située zone industrielle de « La Promenade », sur la commune de Grez-en-
Boueéte ;

VU l'arrété préfectoral du 10 octobte 2012 prescrivant des mesures d'urgence a l'encontre de la
sociéte APROQCHIM ;

VU le rapport de linspecton des installations classées en date du 26 novembsre 2012
communiqué a L'exploitant ;
VU les résultats du contrdle inopiné diligenté pat linspection des installations classées du

15 au 19 octobre 2012, réalisés pat l'intégration sur quatre jouts consécutifs de fonctionnement,
mettant en évidence un dépassement de la valeur limite de concentration en PCB-DL ;

Considérant qu'au vu de ce contrdle, il est &tabli que I'exploitant ne respecte pas l'article 1.3.1 de
l'arsété préfectoral du 12/04/2012 fixant des valeurs limites d'émission pour la cheminée
ptincipale en particulier pour les PCBdl;

Considérant qu'il convient que l'exploitant prenne le plus rapidement possible les mesutes en vue
de respecter les seuils de rejet et qu'a cette fin, un délai de 8 jours devrait petmettre de prendre les
esures cortectives pout revenir 4 des valeuts comparables 4 ce qui avait été mesuré aupatavant ;
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Considérant que pour vérifier le respect de ces dispositions, dans le temps et donc la stabilité et la
pérennité du systéme mis en place, s'agissant de substances ayant un impact chronique (effet
cumulatif), il est nécessaire de disposer de plusieurs mesutes représentatives des émissions ainsi
que du niveau de saturation des filtres pour s'assurer de I'efficacité du dispositif de traitement des
émissions ;

Considérant que les résultats de la surveillance environnementale exetcée a partit de juillet 2012
montrent une dégradation sensible par rapport 4 ceux obtenus lots du premier semestre 2012,
avec en particulier des résultats supérieurs aux valeurs limites réglementaires sut des prélévements
de viande et d'herbes, ainsi que des résultats supérieurs au seuil d'alerte défini pout les herbes
dans l'arrété préfectoral du 12 avril 2012 ;

Considérant que le non respect de ces prescriptions est de nature a potter atteinte aux intéréts
visés 4 l'article L. 511-1 du code de l'environnement, en patticulier la santé, la sécutité, la salubrité
publiques, l'agriculture, et qu'il est nécessaite de mettre en ceuvre les dispositions de Particle
I. 514-1 du code de l'environnement en vue d'imposer 4 l'exploitant de satisfaire aux
prescriptions de l'article 1.3.1 de l'arrété préfectoral du 12/04/2012 pour protéger ces intéréts ;

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture de la Mayenne

ARRETE
Article ler:

La société Aprochim est mise en demeutre de respecter l'atticle 1.3.1 de l'areété préfectoral du
12/04/2012 modifié par l'atrété préfectoral du 10/10/2012 dans un délai de 8 jours, soit :

Les rejets d la cheminée principale doivent respecter les valenrs limites suivantes :

Paramétre Flux maximal Concentration maximale
Dioxines furannes 2,5 pg iTEQ OMS2006/] 0.004 ng ITEQ OMS
TEQ OMS2006 0.9 mg iTEQ OMS2006 /an | 2006/Nm3

0,225 mg ITEQOMS2006/

trimestte
PCBi (PCB 28, 52, 101, 118, 138,1 0.5 o/j 0.8 pg/Nm3
153, 180) &/ g/ N

185 g/an

46 g / trimestre

PCBd! (PCB 77, 81, 105, 114,115 pgiTEQ OMS2006 /j  |0.020ng ~ {TEQ  OMS|.
118, 123, 126, 156, 157, 167 . 2006/Nm3
] > 3 £l > » . TE I\/
169, 189) (TEQ OMs2006) | > ™8 {TEQ OMS2006/an
1,056 mg {TEQ OMS2006

/trimestre

Deébit < 35 000 Nm3/h
Vitesse d’éection > Emif s
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Article 2 :

Afin de justifier du respect des conditions fixées par l'article 1.3.1 de l'artété préfectoral du
12/04/2012 modifié, l'exploitant fera réaliser 4 ses frais au moins 8 mesures représentatives a
I'émission (chaque mesure comprenant au moins 4 jours de prélévement continus minimumy), Les
résultats de ces analyses sont transmises au fur et 4 mesute et dés obtention au préfet avec tous
les éléments d'appréciation. Ces analyses doivent étre représentatives du fonctionnement normal
de I'installation et des différentes phases de procédé et de la variabilité des entrants et doivent étre
effectuées dans des conditions permettant de s'assurer de la comparaison des séties de résultats
entre elles (durée de prélévement, nature des entrants...). I’ensemble des données nécessaires a
linterprétation des résultats obtenus est entegistté et transmis patr lexploitant, II vérifiera
lefficacité des dispositifs de traitement pout la premiére mesute, la quatriéme, ainsi que pour la
huitiéme (rendement et efficacité des installations de traitement par des mesures amont et aval).

La premiére campagne de mesures devra étre débutée dans un délai n’excédant pas 8 jouts ou dés
le premier jour de la premiere campagne de production des enceintes « vide », si celles-ci sont a
l'arrét 4 cette date. L'exploitant informera préalablement Pinspection des installations classées de
la date de réalisation des campagnes de mesures.

Ces 8 campagnes de mesures ponctuelles ne s'opposent pas et ne substituent pas aux mesutes
effectuées dans le cadre de la surveillance en semi-continue des rejets tise en place en application
de l'arrété préfectoral du 10/10/2012. Afin de justifier du respect des conditions fixées par
l'article 1.3.1 de Tarrété préfectoral du 12 avril 2012, l'exploitant devta justifier en outre d'an
moins 3 mesures en semi-continu conformes (4 semaines, chacune).

Article 3 :

Faute pour I'exploitant de se conformer aux dispositions de la présente mise en demeure, il sera,
indépendamment des sanctions pénales encoutues, fait application des sanctions administratives
prévues 4 larticle L. 514-1 du code de l'envitonnement, dont un extrait est annexé au présent
arrété.

Atticle 4 :

Une copie du présent arrété sera déposée 4 la mairie de Grez-en-Bouére et pourra y étre
consultée.

Un extrait de cet arrété sera affiché 4 la mairie de Grez-en-Bouére pendant une dutée minimum
d'un mois.

Proces-verbal de l'accomplissement de ces formalités sera dressé par les soins du maite de Grez-
en-Bouére et envoyé a la préfecture - bureau des procédures environnementales et fonciéres.
Article 5:

Le secrétaire général de la préfecture de Mayenne, le sous-préfet de Chateau-Gontiet, le maite de
Grez-en-Bouere et le directeur régional de Penvironnement, de 'aménagement et du logement,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent atrété qui sera notifié au
responsable de la société APROCHIM par lettre recommandée avec accusé de réception.

La préfete

Corinne QRZECHOWSKI

IMPORTANT

Délai et voie de recouts (article I. 514-6 - titre Ter du Livre V du code de 'envitonnement). La présente décision ne
peut étre déférée qu'au tribunal administratif de Nantes. Le délai de recours est de deux mois pour le demandeur ou
l'exploitant. Ce délai commence A coudr du jour ol la présente décision a été notifide,

A peine d'itrecevabilité, ce recours est assujetti au paiement de la contribution pour I'aide juridique de 35 euros
prévue par 'article 1635 bis Q du code général des impédts, sauf pour les bénéficiaires de l'aide juridictionnelle.
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Article L. 514-1 du code de Penvironnement

Modifié par LOI n° 2010-788 du 12 juillet 2010 - art. 211 (V)

L-Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent Ette exetcées, et lorsqu'un inspecteur des
installations classées ou un expert désigné par le ministre chatgé des installations classées a
constaté l'inobservation des conditions imposées 4 l'exploitant d'une installation classée, le préfet
met en demeute ce dernier de satisfaire 4 ces conditions dans un délai déterminé. Si, 4 l'expiration
du délai fixé pout l'exécution, l'exploitant n'a pas obtempéré a cette injonction, le préfet peut :

1° Obliger l'exploitant 4 consigner entre les mains d'un comptable public une somme répondant
du montant des travaux 3 réaliser, laquelle sera restituée 2 l'exploitant au fur et 4 mesure de
I'exécution des mesures presctites ; il est procédé au recouvrement de cette somme comme en
tatiére de créances étrangéres 4 I'impot et au domaine. Pour le tecouvrement de cette somme,
'Etat bénéficie d'un privilége de méme rang que celui prévu 4 l'atticle 1920 du code général des
impdts ;

2° Faire procéder d'office, aux frais de l'exploitant, 4 l'exécution des mesures presctites ;

3° Suspendre par arrété, aprés avis de la commission départementale consultative compétente, le
fonctionnement de l'installation, jusqu'a exécution des conditions imposées et prendre les
dispositions provisoires nécessaires.

IT.-Les sommes consignées en application des dispositions du 1° du T peuvent étre utilisées pout
régler les dépenses entrainées par l'exécution d'office des mesures prévues aux 2° et 3° du L.

IIL.-L'opposition 4 l'état exécutoire piis en application d'une mesure de consignation ordonnée
pat l'autotité administrative devant le juge administratif n'a pas de caractére suspensif.
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Liberté » Sgalité » Pratarniti
REPUBLIGUE FRANGAISE

PREFETE DE LA MAYENNE

DIRECTION DE LA REGLEMENTATION
ET DES LIBERTES PUBLIQUES

BUREAU DES PROCEDURES ENVIRONNEMENTALES
ET FONCIERES INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECYTION DE ENVIRONNEMENT

Artété n° 2012334-0006 du 29 novembre 2012
prescrivant Papplication de mesures d’urgence a I'égard de la société Aprochim, située zone
industrielle « La Promenade » 2 Grez-en-Bouére

La préféte de la Mayenne,
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Officier de 'Ordre National du Mérite,

VU le code de Penvironnement, titre Ter du livre V, notamment ses articles 1.511-1, L512-20 et
R.512-1a R.517-10,;

VU Ia loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

VU latrété préfectoral n®2006-P-953 bis du 30 juin 2006 modifié autorisant les activités de la
société Aprochim pour son établissement situé zone industriclle « La Promenade » 2 Grez-en-
Bouére ;

VU Jlawrété préfectoral n®2012103-0004 du 12 Avsil 2012 fixant des presctiptions
complémentaires 4 I'arrété préfectoral du 30 juin 2006 modifié en ce qui concetne les valeuts
limites d’émissions et des mesures de sutveillance des émissions et de Penvironnement de la
societé APROCHIM, située zone industtielle de « La Promenade », sur la commune de Grez-en-
Bouére ;

VU Tarrété préfectoral du 10 octobre 2012 prescrivant des mesures d'urgences 4 l'encontre de la
société APROCHIM ;

VU les résultats du contrdle inopiné diligenté par Pinspection des installations classées du 15 au
19 octobte 2012 ;

VU les résultats obtenus lors des campagnes de surveillance environnementales et des produits
agricoles réalisées par I'exploitant et les services de I'ETAT en application de l'artété préfectoral
du 12 avrit 2012 et de l'arrété préfectoral du 10/10/2012 ;

VU les résultats des mesures effectuées a 'émission par I'exploitant du 8 au 12 octobre 2012 ;

VU le rapport de l'inspection des installations classées en date du 26 novembre 2012 ;

CONSIDERANT que le contréle inopiné diligenté par inspection des installations classées du
15 au 19 octobre 2012, réalisés par lintégration sur quatre jours consécutifs de fonctionnement,
met en évidence un dépassement de la valeur limite de concentration en PCB-DL ;
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CONSIDERANT que les tésultats de la surveillance envitonnementale exercée a partir de juillet
2012 monttent une dégradation sensible par rapport 4 ceux obtenus lors du premier semestre
2012

CONSIDERANT que les teneurs mesutrées dans les végétaux montrent un dépassement de la
valeur réglementaire (fixée 4 1,25 pg/g 4 12 % d'humidité) dans la zone proche du site et un
dépassement de la valeur d'alerte fixée a I'article 2.1.2 de l'arrété préfectoral du 12 avril 2012
(0,5 pg/g OMS TEQ 4 12 % humidité) pour certaines parcelles plus éloignées ;

CONSIDERANT qu'il est en outte nécessaire de poutsuivre les investigations pour éliminer
toute sousce potentielle d'émission diffuse actuelle et histotique et qu'd cette fin, il est nécessaire
d'avoir une cattographie détaillée de l'imprégnation du site afin de déterminer les traitements
nécessaires pour y remédier ;

CONSIDERANT que l'examen des données de production montrent que l'exploitant respecte
les limites quantitatives fixées pat l'arrété préfectoral du 12 avril 2012 (soit 8000 t pat an) mais
que, depuis juillet 2012 et en particulier pendant les périodes correspondant aux prélévements
effectués dans lenvironnement la nature des produits traités compotte davantage de
transformateuts K+8S que lors du premier semestre 2012 ;

CONSIDERANT que les transformateurs IK+S peuvent générer davantage de poussiéres
(chatgées en PCB) lots de leuts manipulations ;

CONSIDERANT qu'en vue de protéger les intéréts visés A Particle L. 511-1 du code de
Penvironnement, le préfet peut prescrite la réalisation des évaluations et la mise en cuvte des
remédes que rendent nécessaires tout danger ou inconvénient pottant ou menagant de portet
atteinte aux intéréts précités, et qu'il s'agit d'un cas durgence ne nécessitant pas l'avis de la
commission dépatrtementale consultative compétente sur les mesures 4 prescrite;

SUR PROPOSITION du secrétaire général de la préfécture de la Mayenne ;

ARRETE

Article 1 :

L'exploitant est tenu de faire procéder par un tiers expert dont le choix setra soumis 4 I'accord de
linspection des installations classées & un examen détaillé des modalités de traitements des
transformateurs K+S et de faire vérifier que les modes opératoires et outils de traitement des
effluents atmosphériques mis en place sont compatibles avec la prise en charge de ces déchets
(table vibrante et enceintes).

Dans l'attente de l'acceptation des conclusions relatives 4 ces expertises, la téception et le
traitement des transformateurs IKK+S sont suspendus.

Article 2 :

Afin de déterminer avec précision les différentes sources de pollution diffuse dont le site peut
étre a l'otigine (pollution historique et sources de diffus), l'exploitant est tenu de faire réaliser une
cartographie détaillée du site et de ses abords immédiats permettant de déterminer avec précision
les niveaux de contamination du site (voies de circulation, aires de stockage, stockages, toitures,
espaces vetts, etc), L'exploitant proposera dans un délai de 15 jouts a l'inspection des installations
classées, une méthodologie de réalisation de cette caractétisation de l'état du site y comptis le
maillage. L'inspection poutta demander la réalisation d'une tierce expertise de cette proposition
pat un cabinet extétieur de son choix, aux frais de I'exploitant.

La mise en ceuvre des investigations pour établir la cartographie définie ci-avant devra étre
réalisée dans un délai de 2 mois. Les différents prélevements et les analyses seront effectués par
un otganisme tiers et un laboratoire choisis en accord avec l'inspection des installations classées.
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Article 3 :

La date d'échéance pout la réalisation des mesutes de diffus prescrites a l'article 1.2 de l'arrété
préfectoral du 12 aviil 2012 est ramenée au 31/12/2012. Ces mesutres seront complétées de
mesures permettant de connaltre les rejets susceptibles d'étre émis lors des transferts de liquides.

Article 4
Dés notification du présent arrété, Pexploitant met en ceuvre les dispositions susvisées.
Article 5 :

Faute pour lexploitant de se conformer aux dispositions du présent arrété, il sera,
indépendamment des sanctions pénales encoutues, fait application des sanctions administratives
ptévues 4 latticle L. 514-1 du titte I du livte V du code de l'environnement relatif aux
installations classées.

Article 6 :
Une copie du présent arrété sera déposée i la mairie de Grez-en-Bouére et pourra y étre
consultée.

Un extrait de cet artété sera affiché a la maitie de Grez-en-Bouére pendant une durée minimum
d'un mois.

Procés-vetbal de I'accomplissement de ces formalités sera dressé par les soins du maire de Grez-
en-Bouére et envoyé a la préfecture - bureau des procédutes environnementales et fonciéres.

Article 7

Le sectétaire général de la préfecture de Mayenne, le sous-préfet de Chiteau-Gontier, le maire de
Grez-en-Bouére et le directeur régional de 'environnement, de 'aménagement et du logement,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera notifi¢ au
tesponsable de la société APROCHIM par lettre recommandée avec accusé de réception,

Corinne ORZECHOWSKI

IMPORTANT

Délai et voie de recours (article L 514-6 - titre 1er du Livee V du code de 'environnement), La présente décision ne
peut étre déférée qu'au tribunal administratif de Nantes. Le délai de recours est de deux mois pour le demandeur ou
l'exploitant. Ce délai commence 3 cowtir du jour o la présente décision a été notifiée. Il est de un an pour les tiers,
personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leur groupement 4 compter de Paffichage de l'areété.
A peine d'irrecevabilité, ce recouts est assujetti au paiement de la contribution pour l'aide juridique de 35 euros
prévue par Iarticle 1635 bis Q du code général des impdts, sauf pour les bénéficiaires de I'aide juridictionnelle.
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