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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DU CHER

Direction Départementale de la Cohésion Saclale
et de la Protection des Populations
Pdis de la Proteclion des Populations
Service de la Protection Animale et de I'Envircnnement
Unité Protection de I'Environnement

Installation classée soumise
& eutorisation n® 5671
Sociéts TSI

ARRETE N° 2015.DDCSPP-195
Portant mise en demeure de la soclété TS| a Salnt Florent sur Cher

La Preféte du Cher,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

Vu le code de I'environnement, en particulier, ses articles L. 171-6, L. 171-8, L. 172-1, L. 511-1, L. 514-5;
Vu l'article R. 515-84 du code de I'environnement ;

Vu la nomenclature des installations classées annexée & l'article R.611-9 du eode de I'environnement ;
Vu le décret n°2013-375 du 2 mai 2013 madifiant la nomenclature des installations classées ;

Vu l'arrété ministériel du 30 juln 1997 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
clagsées pour la protection de I'environnement soumises & déclaration sous la rubrique n® 2575: "
Abrasives (emploi de matiéres) telles que sables, corindon, grenaililes métalliques, etc., sur un matériau
quelconque pour gravure, dépolissage, décapage, grainage " ;

Vu l'arrété ministériel du 30 juin 2006 relatif aux installations de traitements de surfaces soumises a
autorisation au titre de la rubrique 2565 de la nomenclature des installations classées ;

Vu l'arrété ministériel du 4 octobre 2010 relatif 4 la prévention des risques accldentels au sein des
installations classées pour ia protection de I'environnement soumises a autorisation ;

Vu l'arrété préfectoral du 22 févrler 1980 autorisant la SARL Traltements de Surfaces Industriels (T.S.1.) a
exploiter un ateller de galvanoplastie rue Fernand Léger, zons industrielle & Saint-Floreni-sur-Cher ;

Vu le récépissé du 13 mars 2006 relatif & 'emplol de matiéres abrasives pour le décapage, activite
réalisée a l'alde d'une installation de grenaillage au corindon d'une puissance installée de 54 kW par la

socléte T.S.. ;

Vu larrété préfectoral complémentaire n°2010.1.1357 du 10 aoGt 2010 fixent les modalités de
surveillance provisoire des rejets de substances dangereuses dans le milieu aquatique ;

Vu l'arréteé préfectoral n°2012-DDCSPP-190 du 4 décembre 2012 prescrivant une surveillance pérenne,
un programme d'actions et une étude technico-économique des rejets de I'établissement exploité par la
société TSI dans le milieu aquatique, relatifs a l'action de réduction des substances dangereuses dans
l'eau {(RSDE) ;

Vu le dossier de régularisation administrative du 10 février 2006 pour les Installations de traitement de
surface par vole séche (métallisation par projectlon de métal fondu et grenalllage au corindon) jugé non
racevable par l'inspection des installations classées le 12 juin 2006 ,

Vu le dossier de régularisation administrative du 12 décembre 2006 pour les installations de traltement de
surface par voie humide (traitement de surfaces quelconques par voie électrolytique ou chimique) jugé
non recevable par I'inspaction des inslallations classées le 21 mai 2007 ;




Vu le rapport de linspecteur de l'environnement daté du 26 oclobre 2015, faisant suite & la visite
d'inspection du site réalisée ls 9 octobre 2015, transmis & l'exploitant par courrier en date du
18 novemnbre 2015 conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de l'environnement ;

Considérant que lors de la visite en date du 9 octobre 2015, l'inspecteur de V'environnement (spécialité
installations classées) a constalé les fails suivants :

- l'étude technique et la mise en place des dispositifs de protection contre |a foudre n'ont pas été
effectuées dans les 2 ans suivant I'élaboration de I'Analyse du Risque Foudre objet d'un rapport établl par
la société APAVE le 6 février 2013 concluant & la nécessité de réaliser une étude technigue pour le

hatiment « traitement électrolytique » ;

- l'absence de la mise en place des dispositifs contre [a foudre ne permet pas un niveau de protection
suffisant des installations dans le cas d'un impact foudre sur le batiment « traitement électrolytique » ;

- les résultals de la survelllance pérenne des rejets d'eaux usées industrielles, le plan d'action et I'étude
technico-économique n'ont pas été transmis a la préfecture du Cher dans les délais impartis soit
respactivement 3 mois, 6 mois et 18 mols & compter de la notification de l'arrété préfectoral du 4

décembre 2012 susvisé ;

- la propaosition comprenant la rubrique 3000 et le thdme des conclusions sur les MTD n'a pas été
{ransmis & la préfecture du Cher avant le 5 novembre 2013 malgré le courrier rappelant cette obligation
de l'inspaction des installations classées du 17 septembre 2013 et le courrier de relance du 19 novembre

2013,
- des quantités importantes de déchets dangereux sont entreposées sur le site depuis plus d'un an ;

- des quantités importantes de déchets dangereux ne sont pas stockées dans des conditions techniques
garantissant la protection de l'environnement en toules circonstances: bains usés, huiles usageées,
stockés sans capacité de rétention ;

- les alarmes de point bas des rétentions des chalnes de traitement de surface ne sont pas en position
opéralionnelle et le test réalisé sur 'une d'entre elles n'a pas entrainé le déclenchement de la siréne et du

gyrophare ;

- tous les produits dangereux liquides susceptibles de créer une pollution des eaux et des sols ne sont
pas associes & une capacité de rétention ;

- les capacités de rétention ne sont pas réalisées de sorte que les produits incompatibles ne puissent s'y
méler (acides et bases sur la méme capacité de rétention) ;

- la capacité de rétention d'une des fosses ol sont implantées les cuves de la station de détoxication
n'est pas étanche aux produits qu'elle pourrait contenir (présence de trous dans le fond) ;

- les cuves de traitement de surfaces ne portent pas toutes le nom des substances et préparations et les
symboles de danger associés ;

- 'exploitant ne tient pas & jour un état indiquant la nature et la quantité de produils dangereux détenus ;

Considérant que ces constats conslituent un manquement aux dispositions :

- des arlicles 6-1, 6-11, 28, 11 et 12 de I'arrété ministériel du 30 juin 2006 susviss,
- des arlicles 3 et 4 de Parrété préfectoral du 4 décembre 2012 susvisé,

- de l'article R.515-84 du code da I'environnement susvisé,

- de l'article 3-111-39° de I'arr&té préfectoral du 22 février 1990 susvisé,

- des articles 19 et 20 de ['arrété ministériel du 4 octobre 2010 susvisé ;

Consldérant que ce manquement psut conduire & une dégradation du niveau de sécurlté des
installations et peut condulre & un impact important sur l'environnement en cas d'accident ou de poltution

accidentelle ;

Considérant qu'il convient que Fexploitant remédie & ces non-conformités importantes et caractérisees ;

Considérant que face & ce manquement, il convient de faire application des dispositions de l'article L.
171-8 du code de |'environnement en mettant en demeure la société Traitements de Surfaces Industriels

{T.S.1.) de respecter les dispositions :
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- des articles 8-, 6-11, 29, 11 et 12 de I'arrété ministériel du 30 juin 2006 susvisé,

- des articles 3 et 4 de ['arrété préfectoral du 4 décembre 2012 susvisé,

- de l'article R.515-B4 du code de I'environnement susvisé,

- de l'article 3-111-39° de I'arrété préfectoral du 22 février 1980 susvisé,

- das articles 19 et 20 de I'arrdté ministérie! du 4 octobre 2010 susvise ;

afin d'assurer la protection des intéréts visés a l'arlicle L. §11-1 du code de I'environnement ;

Sur proposition du directeur départemental de la cohésion sociale et de la protection des populations,

ARRETE :
Aricls 1"

La soclété Traltements de Surfaces Industriels (T.S.1.), dont le siége social est situé rue Fernand Léger,
zone industrielle sur la commune de SAINT FLORENT SUR CHER (18400) est mise en demeure, pour
les installations qu'elle explolie & cetle m&me adresse, de respecter les dispositions suivantes :

dans un délal d'un mols a compter de la notification du présent arrété :

Article 6-! de I'arr&té ministérlef du 30 juin 2006

«[...] Les capacités de rétention sont aussi congues pour recuelllir toute fuite éventuelle provenant de
toute partie de I'équipement concerné et réalisées de sorte que les produits incompatibles ne puissent s'y
méler (cyanure et acide, hypochlorite et acides, bisulfite et acide, acide et base trés concentrés...). Elles
sont étanches aux prodults qu'elles pourralent contenir et résistent & leur action physique et chimique,
[-..]

Les capacités de rétention de plus de 1 000 litres sont munies d'un déclencheur d'alarme en point bas, &
Fexception de celles dédiées au déchargement. Les capacités de rétention ont vocatlon & &tre vides de
tout liquide et ne sont pas munies de sysiémes automatiques de relevage des eaux. [...] »

Adicle 8-l I'arrété ministériel du 30 juln 2006

« [...] Tout stockage d'un liquide susceptible de créer une pollution des eaux ou des sols est associé &
une capacité de rétentlon dont le volume est au moins égal a la plus grande des deux valeurs suivantes :
- 100 % de la capacité du plus grand réservoir ;

— 50 % de la capacité totale des réservoirs associés.

Pour les stockages de récipienis de capacité unitaire Inférisure ou égale & 250 litres, la capaclté de
rétention sera au moins égale & ;

— la capacité totale si celle-ci est inférieure & 250 litres ;

—dans le cas de liquide inflammable, 50 % de la capacité totale des réciplents, avec un minimum de 250
litres ;

- dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des récipients, avec un minimum de 250 litres.

[...] »

Article 3 de l'arrété préfecioral du 4 décembre 2012
« L'exploitant met en ceuvre le programme de survelllance au point de rejet des effluents industriels de

I'établissement dans les conditicns suivantes ;

Nom durejet |Subsiance Code SANDRE | Pérlodlcité Durée de chaque prélavement [LQ &
atteindre
(ugiL}
Eaux usées | QOctylphénols 6600 1 mesure pai 24h représenlalives du 01
industrielles = 1920+ 1958 |trimesire fonctionnement de l'installation
Chlorure de 1168 1 mesure pai 24h représentatives du 5
méihylane trimesire fonctionnement de I'Installation
{dichlorométhang)
Chrome et ses 1389 1 mesure pal 24h représeniatives du 5
composés trimestre fonclionnement de linstallation
Cuivre et ses 1392 1 mesure par 24h représentalives du 5
composés trimestre fonclionnement de l'installation
Zinc et ses 1383 1 mesure pai] 24h représentalives du 10
COmposes trimestre fonctionnement de V'installation




Article R.515-84 du code de |'environnement {Décret n® 2013-374 du 2 mai 2013, aricle 2)

« Sans préjudice de l'article R. 613-1, l'exploitant d'une installation visée aux articles R. 515-81 et R. 515-
82 falt parvenir au préfet, dans un délai de six mols & compter de I'entrée en vigueur du décret n® 2013-
374 du 2 mal 2013 portant transposition des dispositions générales et du chapitre |l de la directive
2010/75/UE du Parlement européen et du Consell du 24 novembre 2010 relative aux émissions
industrielles (prévention et réduction intégrées de ia pollution), les deux propositions prévues au |l de
l'article R. 515-59. »

A savolr, I'exploltant fera parvenir au Préfet une proposilion comprenant la rubrique 3000 « principale »
ainsi que le théme des concluslons sur les meilleures techniques disponibles « principales » de
I'établissement. La motivation de cette proposition devra comprendre la liste de toutes {es rubriques 3000
et toutes les conclusions sur les meilleures techniques disponibles ou documents BREF qui concernent

I'établissement.

dans un délal de 3 mols & compter de la notlfication du présent arrété :

Article 3-111-39° de l'arrété préfectoral du 22 février 1990

« Le stockage des déchets sur site doit &tre fait dans des conditions technigues garantissant la protection
de 'environnement en toutes circonsiances. [...] »

Acicle 29 de I'arrété ministériel du 30 juin 2006

« Les déchets sont éliminés dans une Installation doment autorisée & cet effet en application du titre ler
du livre V du code de 'environnement. [...] »

Aricle 11 de I'arrété ministériel du 30 juin 2006
«[...] Les cuves de traitemeant, fats, réservolrs et autres emballages portent en caractéres irés lisibles le

nom des substances et préparations et, s'l y a lieu, les symboles de danger conformément a la
réglementation relative & I'éliquetage des substances et préparations chimiques dangereuses. »

Ardicle 12 de I'arrété ministérie! du 30 juin 2008

« L'exploitant doit tenir a jour un état indiquant la nature et la quantité des produits dangereux détenus,
auque! est annexé un plan général des stockages. [...] »

dans un délal de 12 mols & compter de la notlfication du présent arrété :

Article 4 de I'arrété préfectoral du 4 décembre 2012

« L'exploitant fournit au Préfet un programme d'actions dont la trame est jointe en annexe 2 de l'amréte
préfectoral du 4 décembre 2012 intégrant ies substances listées dans le tableau cl-dessous :

l\lom du rejel Substance Cods SANDRE
Eaux usées Industrielles | Oclylphénols 6600 = 1920 + 1959
Chiorure de méthyléne (dichlorométhans) 1168
Chrome et ses composés 1389
Cuivre et ses cimposés 1392
Zinc et ses composés 1383

Les substances visées dans le tableau ci-dessus dont aucune possibliité de réduction accompagnée d'un
échéancler de mise en osuvre précis n'aura pu étre préseniée dans le programme d'actions devront faire
l'objet d'une étude technico-économique dont la trame est jointe en annexe 3 de l'arrété préfectoral du 4
décembre 2012, »

Aricle 18 de I'arrété minisiériel du 4 octobre 2010

« En fonction des résultats de Fanalyse du risque foudre, uné étude technique est réallsée, par un
organisme compétent, définissant précisément les mesures de prévention et les dispositifs de protection,
le lisu de leur implantation alnsi que les modalités de leur vérification et de leur maintenance.




Une nolice de vérification et de maintenance est redigée lors de I'étude technigue puis complétée, si
besoin, aprés la réallsation des dispositifs de protection.

Un carnet de bord est tenu par l'exploitant. Les chapitres qui y figurent sont rédigés lors de I'étude
technique.

Les systémes de protection conlre la foudre prévus dans I'étude technique sont conformes aux normes
frangaises ou & toute norme équlvalente en vigueur dans un Etat membre de 'Union européenne. »

Article 20 de 'arrété ministériel du 4 octobre 2010

u L'installation des dispositifs de protaction &t la mise en place des mesures de prévention sont réalisées,
par un organisme compétent, 4 Iissue de |'étude technique, [...] Les dispositifs de protection et les
mesures de prévention répondent aux exigences de ['étude tachnigue. »

Article 2: Dans le cas oU l'une des obligations prévues & l'article 1% ne serait pas satisfaite dans les
délais prévus par ce méme article, et indépendamment des poursultes pénales qui pourraient étre
engageées, il pourra étre pris a I'encontre de I'exploitant les sanctions prévues a ['article L. 171-8 du code

de l'environnement.

Article 3 :

Le secrétalre général de la préfecture du Cher, le directeur départemental de Ja cohésion sociale et de la
protection des populations, le directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et du logement et
linspecteur des installations classées sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du
présent arrété dont une copie leur sera adressée ainsi qu'a Fexploltant et au maire de SAINT FLORENT

SUR CHER.

Bourges, le 26 novembre 2015

La Préféte,
Pour la Préféte et par délégation,
Le Directeur départemental de [a cohésion sociale
et de |a protection de Ia population,

Signé

Délais et voies de recours (article L 514-6 du code de l'environnement) :

La présente décision est soumise & un contentieux de pleine juridiction. Elle peut &tre déférée auprés du
Tribunal A s 'Orléans (28. rue Bratonnerie, 46064 Orléans Cedex 1) :

- par le demandeur ou |'exploitant dans un délai de 2 mois 4 compter de la date de notification du présent
arrété.

- par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements en
ralson des Inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de l'installation présente pour les intéréts
mentionnés aux articles L. 211-1 et L.511-1 dans un délai d'un an & compter de la publication ou de

I'affichage dudit acte.







