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Rapport relatif 4 la demande d’autorisation d’exploiter un
parc éolien

Objet : Installations classées - Demande d'autorisation dexploiter un parc éofien composé de 9 aérogénérateurs et d'un poste
de livraison sur les communes de Lazenay et Poisieux

Par letire déposée en Préfecture du Cher le 16 mai 2013, M. MOALIC agissant en qualité de geérant de la
sociéte IEL FXPLOITATION 23, dont le sidge social est situé 41™ boulevard Camot a Saint Brieuc
(22000), soflicite Fautorisation de créer un parc éolien composé de neuf aérogénérateurs et d'un poste de
livraison électrique sur le territoire des communes de Lazenay et Poisieux,

A cet effet, un dossier auque! ont été annexés notamment une étude d'impact, des études paysagére,
acoustigue et faunistique, une étude des dangers, une notice d’hygigne-sécurité et des plans
réglementaires, a été joint & Ia letre de demande. Suite aux remarques formulées par Finspection des
installations classées par courier adressé a exploitant le 21 octohre 2013, un nouveau dossier a 6té
déposé ie 2 avril 2014 en préfecture.

Le dossier de demande ainsi complété a été reconnu formellement recevable par je service dinspection
le 8 avril 2014, La recevabilité a 6t€ notifiée par la Préféte du Cher le 17 avril 2014,

1. OBJETDE LA DEMANDE

1.1 NATURE ET YOLUME DES ACTIVITES

Linstallation projetée reléve du régime de l'autorisation prévue & Particle L. 512-1 du code de
Fenvironnement au titre de Ia rubrique suivante !

B

Pl : Plan de situation et plan de masse
Projet d'arrété préfectoral
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1.2 LE DEMANDEUR

La société IEL EXPLOITATION 23, est détenue 4 100 % par la société Initiatives et Energies Locales
(IEL) gui est un groupe indépendant francals basé & Saint Brieuc, spécialisé dans le développement,
Iinstallation et 'exploitation de projets éoliens terrestres, de solaire photovoltaigue et de méthanisation.

La société IEL EXPLOITATION est une filiale dédiée & la production d'électricité. Elle explolte
Féguivalent de 30 MW éollens. IEL travaille sur le développement de plus de 100 MW de projets dans le
grand cuest,

Le demandeur a déposé le 16 mai 2013 une demande de permis de construire pour chague éolienne. A
{issue du délai d'instruction d'un an, M. le Préfet de la région Centre-Val de Loire ma pas pris de
décision, ce qui dquivaut & un rejet implicite des demandes,

La société IEL EXPLOITATION 23 west pas propriétaire des terrains sur lesquels les aérogénérateurs
prévoient d'étre implantés, mais elle a recueilli toutes les autorisations et accords des propriétaires des
parcelles concemées notamment sur leur remise en &tat aprés exploitation.

1.3 DESCRIPTION DU PROJET
Un plan de siuation et un plan de masse sont joinis en annexes au rappor,
installations

Le pare éolien projeté se compose de :
* 8 aérogénératewrs, identifiés EOI & £09,
= 1 poste de livraison électrique, implanté prés de I'adrogénérateur n® E06.

Le pétiionnaire n'a pas arrété de modéle précis d'adrogénérateurs dans son dossier de demande
d'autorisation d’exploiter. Les études sont menées sur la base de deux modéles difiérents : 1 de marque
ALSTOM (modéle £CO 110-3 de 3 MW de puissance unitaire) et 1 de marque REPOWER (moddle MM
114-3.2 de 3,2 MW de puissance unitaire).

Ces modéles présentent une hauteur de maét respective de 90 m et 93 m, un diamétre de rotor respectif de
110 m et 114 m, soit une hauteur totale en bout de pate de 145 m et de 150 m.

L'engagement du pétitionnaire porte donc sur un gabarit maximal des agrogéndrateurs avec une hauteur
te méat de 93 m, un rotor de 114 m et une hauteur en hout de pales de 150 m, et sur une puissance
unitaire maximale de 3,2 MW. Ces données entrent dans les limites dimensionnant le projet.

D'une puissance totale maximale de 28,8 MW, le parc permettra une production annuelle estimée de
54.000 MWh, soit I'éguivalent des besoins annuels en Slectricité de 15 500 persunnes. Sous réserve de
Faccord ¢'ERDF et des capacités d'accuell suffisantes, le parc éolien sera raccordsé via une liaison enterrée
a un poste source du réseau électtiqus. Les deux postes envisagés sont situés a 10 km sur a commune
de Chéry et & 15 km sur la commune de Saint Florent sur Cher. Les colits inhérents & ce raccordement
sont & la charge du demandeur,




implantation

Cing des agrogénérateurs sont implantés sur la commune de Lazenay (ED1 & EOS) st guatte sur la
commune de Poisleux (E06 et E09). Un poste de livraison électrique est prévu prés de Méolienng E06.

Le projet de parc éofien vient s'implanter sur les parcelles suivantes | n° ZN 8, 19 et 30, ZM 2 et ZM 53 de
la commure de Lazenay, et n® ZA 6, 12, 14, 16 et 21 de la commune de Poisieux.

La commune de Lazenay est dotée d’une Carte Communale (document d'urbanisme simpiifié) qul ne
s'oppose pas & limplantation d'écliennes sur les parcelies concernées, qui se trouvent en zone naturelle,
La commune de Poisieux ne dispose d'aucun document d'urbanisme : le régime applicable en matiére de
droit des sels est donc le Réglement National d'Urbanisme.

La zone dlimplantation du projet se situe en partie ouest du département du Cher, & 25 km de Bourges.
Efie est & 1,6 km environ au sud-est du bourg de la commune de Lazenay et 4 850 m environ au nord du
bourg de la commune de Poisieux.

La zone dimplantation est rurale & dominante agricole. Elle s'étend sur un vaste plafeau calcaire
iegérement ondulé et traversé par quelques valiées. Le paysage est celui de la Champagne Berrichonne,
marqué par de grandes cultures, ouvert sur des horizons lointains et ponctué par des hoisements épars,

La rivigre Arnon coule au plus prés & 1,2 km & Fouest de Péolienne E01. L'étang Sermel situé & environ
800 m de 'éofienne £05 s'écoule de fagon intermitiente dans I'Armon sur iune distance de 1 400 m,

Le Site dimportance Communautaire «llfts de marais et coteaux calcaires au nord-ouest de ia
Champagne Berrichonne » se trouve a 1 km au sud-ouest de I'éolienne E00.

Le principal axe routier & proximité de la zone est fa RD 18 qui longe toutes les éoliennes et se trouve 2
une distance comprise entre 190 m (éolienne E01) et 350 m.

Les agrogénerateurs se trouvent & plus de 500 m des premidres habitations, conformément a ce qui est
imposé par la réglementation,

Le projet est implanté sur le territoire des communes de Lazenay et Poisieux identifides comme favarable
au developpement de I'énergie éolienne d'aprés le Schéma Régional Eolien annexé au Schéma Régional
du Climat de I'Air et de MEnergie du Centre validé par le Préfet de région par arrété prétectoral n°12.120 du
28 juin 2012, I est situé dans la zone n°® 15 « Champagrie Berrichonne gt Boischaut Méridional ».

1.4 PRINCIPE DE FONCTIONNEMENT

La production d'électricité éolienne repose sur la transformation d'une énergle mécanigue (le vent et le
mouvement des pales) en énergie électrique.

Les pales de chaque aérogénérateur tournent & une vitesse comprise entre 6 et 17 tours par minute, Le
mouvement lent du rotor est ensuite accéléré par un multiplicateur et I'énergie mécanique créée est
transformée en énergie électrique par le générateur. U'électricité ainsi produite & une tehsion d'environ 680
voits est traitée grdce & un converisseur puis fa tension est augmentée 4 20 000 voits par un
transformateur installé au niveau de Ia nacelle ou au pieds du mat. L'électricité est acheminge par cible
enterre jusqu'au poste de livraison oll elle transite avant d'étre injectée sur le réseau public via le poste
source.

1.5 CADRE ADMINISTRATIE DE L' INSTRUCTION

La construction et l'exploitation d’'un parc éolien sont encadrées par les dispositions réglementaites fixées
par larrété ministériel du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant Pénergle
mecanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au thre de la ritbrique 2980 de la
legislation des instaliations classées pour la protection de Penvironnement. Ces dispositions sont
partieiement modifiées par Farrété ministériel du 6 novembre 2014,

Ces dispositions ont pour objet de maftriser les risques et nuisances de Finstallation sur les enjeux visés
par l'article L. 511-1 du code de I'environnement.




La société IEL EXPLOITATION 23 s’'est engagée, dans son dossier de demande d'autorisation dexploiter,
& respecier I'ensemble des prescriptions imposées par l'aréié ministérisl du 26 aoOt 2011 {farrété du 6
novemtbre 2014 étant paru ultérieurement au dépdt du dossier de demande d'awtorisation dexploiter, ce
dernier rest tout logiquement pas visé par le pétitionnaire).

1.6 CONTRAINTES D'IMPLANTATION

Les contraintes dimplantation des aérogénératewrs sont définies par la section 2 de Parrété ministériel du
26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant 'énargie mécanique du vent au sein
d'une installation soumise & autorisation au titre de la rubrigue 2980 de la iégislation des installations
classées pour la profection de Penvironnement,

En application de l'article 3 de 'arrété sus-visé, le parc éolien objet de la demande est implanié de telie
sorte gue les aérogénérateurs du parc sont situés & pius de 500 m des premiéres constructions & usage
d'habitation, immeubles 2 usage d'habitation ou des zones destinées & 'habitation telles que définies dans
les documents d'urbanisme opposables en vigueyr at 13 juillet 2011,

Les habitations les plus proches de linstallation sont situdes au hameay « L'Ayvergne » & 600 m au sud de
I'aérogénérateur n® E09 sur la commune de Poisieux et au lieu-dit « Les Fontaines » & 620 m au sud-ouest
de 'aérogénérateur n® EQS sur la commune de Lazehay. Huil autres hameaux sont implantés & une
distance variant entre 720 et 980 métres d'un des aérogénérateurs du parc.

Par alleurs, les agrogénérateurs sont implantés & plus de 300 m de tout établissement classé Seveso, &
plus de 250 m de tout batiment a usage de bureaux et au-deld des distances minimales définies & Particie 4
de Farrété sus-visé pour les radars.

Le demandeur a recueilli toutes les autorisations et accords des propriétaires des parcelles concemées par
le projet,

2. PROCEDURE D'INSTRUCTION

2.1 AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

{'autorité environnementale a émis le 6 juin 2014 un avis sur le dossier de demande d'autorisation

d'exploiter. Cet avis a &t€ joint au dossier lors de P'enquéte publique.

I souligne en particulier les aspeets suivants

- Les enjeux du projet pour lenvironnement sont higrarchisés et font Pobjet d'investigations
approfondies ;

- L'8tude paysagére qui est de bonne qualité a éte réalisée de maniére approfondie sur plusieurs
échelles d'analyse hiérarchisées. Pour les lisux de vie proches, le dossier démontre gue Vimpact reste
fimité par I'existence, le plus souvent, décrans végétau ;

~  Concemant le pafrimoine historique, le dossier mentre qu'il n'y a pas de monuments protégés dans
Penwironnement proche et Panalyse des pholtomontages met cotrectement en évidence que le projet
r'a pas d'impact sur les monuments historiques dans un périmatre de b km ;

- Le projet a pris convenablement en compte les enjeux de biodiversité. Plusieurs mesures adéquates
de réduction d'impacts seront ralses en ceuvre pour la faune |

- L'étude acoustique prévoit Parrét et/ou le freinage des rotors des éofiennes impactantes pour safisfaire
les niveaux sonores réglementaires. Le pétitionnaire réalisera une campagne de mesures lors de la
mise en service du parc afin d'ajuster le plan de fonctionnement pour respecter la régiementation ;

- Les mesures prises pour limiter les risgues liés au fonctionnement des éoliennes et réduire laurs
conséguences sont adaptees. L'efficience de dispositifs de sécurité est étudiée ;

- En conclusion, Pétude dimpact est de bonne qualié et décrit comrectement le profet, son
environnement et ses effets sur celui-ci, avec des méthodes appropriées et en restituant les analyses
de fagon compréhensible. Les mesures proposées permettent de considérer que le projet prend en
compte Penvironnement de maniére satisfaisante.

2.2 ENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publique prescrite par Parété préfectoral n°2014-DDCSPP-096 du 13 juin 2014 s'est déroulge
du 9 sepiembre au 15 octobre 2014 inclus dans les 16 communes suivantes :




Département du Cher
CERBOIS, CHAROST, CHERY, CIVRAY, LAZENAY, LIMEUX, LURY sur ARNON, PLOU, POISIEUX,

PREUILLY et SAINTE THORETTE.

Département de I'ingdre
DIOU, MIGNY, REUILLY, SAINTE LIZAIGNE et SAINT GEORGES sur ARNON.

L'enquéte s'est déroulée dans de bonnes conditions, Le public ne s'est pas mabilisé pour e proiet. Seules
12 personnes ont consulté le dossier.

Une seule observation a été consignée sur e registre en mairie de Lazenay, et aucune sur le registre en
mairie de Poisieux. Le commissaire-enquéteur a recu 4 courriers et 2 courriels.

On peut noter que deux courriers se rapportent & des demandes de renseignements et deux autres sont
des avis favorables au projet exprimés par des représentants d'entreprisas implantées localement.

Par ailleurs, dans une lettre six habitants du hameau des « Quatreux » sur la commune de Lazenay, situé
700 m environ de ['éofienne EO1, dénoncent : le fonctionnement aléatoire des éoliennes, Pimpact négatif
sur les paysages, les dangers liés 4 I'emballement des machines, les désagréments Jors des travaux et la
dépréciation immobiliére.

Par procés-verbal d'observations du 20 octobre 2014, le commissaire enquéteur a communiqué au
pétitionnaire les remarques et les interrogations formulées lors de Fenquéte publique, atxquelles il a
répondu par un memoire du 28 octobre 2014.

2.3 AViS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Dans son rapport, fe commissaire enquéteur note que I'étude dlimpact sur Penvironnement et la santé est
trés poussée et permet de trouver réponse, a priori, & toutes les questions que Fon peut se poser au regard
d'un projet éolien.

i soutigne que le porteur de projet a fourni une tude trés détaiilée des impacts du futur parc éclien sur les
paysages et te patrimoine. Il note que la subjectivité de Festhétique est personnelie et elle ne peut 8tre
genéralisée sans argument,

En outre, e commissaire-enqusteur indigite que le mémoire éfabli par le demandeur en réponse aux
remarques exprimées lors de Penquéte publique est trés complet et qu'it apporte des éléments de réponse
substantiels au regard des remarques et interrogations formutées dans les observations.

Dans son proces-verbal de conclusions et d'avis établi le 12 novembre 2014, le commissaire-enguéteuy

considére notamment que ;

- le projet s'inscrit dans une zone favorable & I'éolien définie dans le Schéma Régional Eolien,

- les études de vent montrent une vitesse de vent acceptable au niveau du rotar,

- le projet s'inscrit & proximité immédiate et en cohédrence d'alignement avec les parcs existants, tout en
dvitant le mitage du territoire,

- lanalyse des photomontages de I'étude paysagére mef en évidence gue le projet de parc éolien n'a
pas d'impact sur le patrimoine notamment pour les cing monuments classés proches du site,

- Fétude paysageére, trés compléte et trés détailiée, montre que fintégration du parc et donc fa
densification des éoliennes, limite impact visuel pour les hameaux et les hablitations isolées proches
du projet,

- le responsable du projet préveit des mesures compensatoires par fa plantation de haies bocageres
pour les hameaux concemés par 'impact visuel,

-~ le porteur de projet envisage au vy de I'élude acoustique un plan de fonctionnement {bridage des
écliennes) afin de respecter k4 réglementation,

- des mesures de réception acoustigue, réalisées lorsque le parc sera en fonctionnement, sont prévues
pour s'assurer de la pertinence de ce plan de fonctionnement et également de Pimpact sur les
habitants des hameaux proches du pare,

- .Fétude d'impact comporte un volet trés détailié des conséquences sur la santé pour I'homme et des
études spécifigues mettent en évidence I'absence d'effet physiologigue pour I'homme,

- Péude dimpact montre que le parc éolien naura pas dincidence sur Fétat de conservation des
espéces, des communautés végélales et des habitats présents au seih des périmétres des zones
Natura 2000,

- e responsable de projet mentionne dans Iétude dimpact les dispositions retenues pour réduire de
fagon importante la mortalité des chiroptéres et de avifaune migratrice.




£n conclusion, le commissaire-enguéteur émet un avis favorable & la demande d'autorisation d’exploiter
présentée par la Société IEL EXPLOITATION 23,

2.4 AvIS DES CONSER.S MUNICIPAUX

Les conseils municipaux des communes situées dans le rayon d'enquéte de 6 km, au nombre de 16, ont
&6 consultés. Ces communes sont implantées dans les départements du Cher et de Findre.

Bix eonsells municipaux ont délibéré sur le projet

- Bont émis un avis favorable : Chérost, Chety, Diou, Lazenay, Lury sur Amon, Poisieux, Reuilly, Sainte
Thoratte, '

- 1aémis un avis défavorable : Civray. Cet avis ne fait I"objet d'aucune motivation,

- 1 <'est abstenu ; Preuilly.

Linspection des installations classées n'a pas éi¢ destinataire des avis des conseils municipaux
communes de Cerbuois, Limeux, Plou, Migny, Sainte Lizaigne et Saint Georges sur Amon, ne se sont pas
prononcées,

En conséquence, une trés grande maijorité des conseils municipaux qul se sont exprimés se sont
positionnés de maniére favorable. Les 2 communes dlimplantation du projet ont émis un avis favorable.

2.5 AViS DES SERVICES DE L'ETAT

Service Départemental d'Incendie ef de Secours du Cher

Dans une letire du 3 juiliet 2014, le SDIS émet plusieurs observations sur le projet: le dossier ne
mentionne pas la prise en compte des contraintes des lialsons radio des services de secours et du
nouveal réseau radio numeérigue des sapeurs pompiers, pour limplantation des éoliennes ; le délai de
transmission de 15 minutes pour alerte les secours doit pouvoir 8tre réduit ; le SDIS devra &tre informé du
début des travaux et de la mise en service des instaliations ; un plan dimplantation et un numéro de
téléphone d'urgence devront étre communigués.

Direction Départerentale des Teritoires duy Cher

Par courriel du 16 juiliet 2014, 1a DDT précise qu'elie n'a aucune observation & formuler sur la prise en
compte des régles d'urbanisme,

Senvice Terrtorial de FArchitecture et du Palrimoine (STAP) dy Cher

Dans une lettre du 30 juin 2014, le STAP rappelle son avis défavorable au projet exprimé par courtier du
20 juin 2014 fors de la procédure de demande de permis de construire, et conclut gu'll confirme cet avis
défavorable.

Son avis est motivé par: la co-visibilité probable entre une partie du parc édlien et le chateau de
Saragosse sur la commune de Lazenay ; Pabsence de photomontage depuis les étages de ce chateau
alors quit est nécessalre d'apprécier les vues sur le parc éolien depuis 'édifice protégé ; I'absence de point
de vue depuis le sommet de la tour du chiteau de Mehun sur Yévre qui est accessible au public ; fe conflit
d'échelle entre les doliennes et e hameau de Plou; I'étude de saturation visuelle est limitée aux seuls
habitats sitiés dans un rayon 1100 métres autour du projet, alors qu'il y a une douzaine de parcs construits
ou autorisés dans un rayon de 20 km.

Par ailleurs, e STAP rappelie que le projet & fait Fobjet de neuf ardtés préfectoraux de prescription de
diagnostic archéologique datés du 20 septembre 2013 émanant du Service Régional de 'Archéologie.

Dans un mémoire du 22 décembre 2014, la société IEL EXPLOITATION 23 a apporté des éléments de
réponse aux remarques (voir chaplire 2.6 du présent rapport).

Aprés consultation sur ces &léments, par lettre du 11 février 2015 ke STAP du Cher a confirmé son avis
défavorable, en le justifiant par les points suivants : Pangle de vision humaine de 60° englobe quatre des
éoliennes du parc et la totalité de l'allée centrale qui méne au chiteau de Saragosse. Or, cette alide fait
intégralernent partie des parcelies protégées par Parrété d'inscription au monument historigue et participe
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pleinement de F'ensemble monumental du chateau de Saragosse ; l'allée plantée U'arbres n'est en rien un
ecran visuel providentiel entre éoliennes et monument, mais constitue bien une partie de ce demier depuis
laguelle les éoliennes sont visibles comme le prouve un photomontage ; fe fait que ia tour du chiteau de
Mehun sur Yévre ne soit pas accessible au public & la saison des « feuilles tombées » mexplique pas
Fabsence de photomontage depuis son sommat. Le feuiliage paralt en effet peu & méme de constituer un
écran efficace entre ce point de vue et le projet! le hameau de Plou aurait méritd au moins une vue
complémentaire plus rapprochée du bourg afin de juger d'un éventuel effet de surplomb par les éoliennes ;
il n'est pas fourni d"argument nouveau pour I'évaluation de Feffet de saturation visuelie. IEL se contente de
citer des avis de I'Etat qui sont avant tout une appréciation genérale favorable de la bonne imtégration
paysagere du projet « & échelle élargie du temitoire », quil ne s'agit pas de remetfre en cause ; Favis
défavorabie appelie avant tout famélioration du projet.

Direction Régionale des Affaires Culturefies

Par courriel du 13 novembre 2014, la DRAC confirme les informations relatives 2 'archéoiogie préventive
transmises dans I'avis du STAP du Cher du 30 juin 2014.

instint National de ['Origine et de la Qualité

Par lettre du 26 juin 2014, I'INAO ne formule aucune objection 4 'encontre du projet. )

Agence Régionale de Santé du Cenire

Par Jettre du 16 mai 2014, 'ARS Centre indique gue le projet semble présenter un risque acceptable pour
la santé de fa population. Par conséquent FARS Centre émet un avis favorable a ce dossier.

2.6 REPONSES APPORTEES PAR LE DEMANDEUR

Consultation du pubiic

Suite aux ohservations et interrogations exprimées lors de fenquéte publigue et au procés-verbal
d'observations du 20 octobre 2014 établi par le commissaire enquéteur, 'exploftant a fourni un mémoire en
réponse le 28 octobre 2014,

Les éléments de réponse fournis peuvent 8tre synthétisés de la maniére suivante :

_ Observations du public Réponses du demandaur
Utlité  du projet; Fonctionnement | Projet dans la zone favorable & I'éolien n°15 du SRE; Parc
aléatoire des éoliennes en activité contribuant & l'atieinte de lobjectif de puissance instaliée

d'otigine éolienne en région Centre; M&t de mesure de vent
installé concluant & une vitesse moyenne de 6,3 m/s ; Eoliennes
arrétées en cas de vent insuffisant ou d'opérations de

maintenance

Lhilité de Téolien face A fa production | Energie éolienne fimitant Fémission de gaz & effet de seme;

nucléaire d'électricité Eolien s'inscrivant dans la solution du mix-énergétique ;
indépendance vis A vis des énergies fossiles: Avantages
écologiques

impacts négatifs sur le paysage Etude d'impact sur le paysage et sur le patrimoine par un burean

d'études paysagiste indépendant, avec une centaine de
photomontages et une analyse dans un rayon de 15 km ; Mise
en place de haies bocageres pour les habitations avec vue
directe sur les éoliennes

Impact du balisage iumineux des [Obligation réglementaire ; Synchronisation avec les parcs

éoliennes proches ; Utilisation de LED dont la durée de flash est plus
courte

Desagrément durant les travaux de|Analyse dans Pétude d'impact du dossier de Faugmentation du

construction du parc trafic ; Géne maximale durant 9 jours (coulage des fondations) ;
Dispositions prévues concernant le netioyage des voles
publigues

Risgues liés 4 Femballament des pales | Etude des dangers dans le dossier concluant 2 Pacceptabilité
des risques ; Arrét automatique des éoliennes & partir diun vent




e 90 kmfh ; Centification des éoliennes par un organisme agréé
indépendant

impact du projet sur le fonctionnement | impacts éventuels étudiés dans le dossier; Mise en place en
du réseau internet, du téléphone, de la | mairie d'un formulaire pour signaler d'éventuelles perturbations

tlévision avérées du réseau

Riverains ne bénéficiant pas d'un retour ; Retombées économigues directes pour les deux communes,

conomique bénéficiant indirectement aux habitants ; Emplois générés par
les travaux

Dévalotisation de Immobifier Existence d'études concluant a Pabsence d'impact des parcs

éoliens sur le prix de Fimmobiller

Consultation des sepvices de 'Etat

Par fettre du 22 décembre 2014, le demandeur a apponé des éiéments de réponse aux avis formulés par
les services suivants:

Sarvice Départemental d'Incendie et de Secours du Cher

Aucune des éofiennes n'est positionnée sur cu & proximité directe d'une des liaisons référencées dans
avis duy SDIS.

il est pris note des numéros de téléphone directs des secowrs qui seront transmis aux services en charge
de Fexploitation des installations et de I'astreinte,

Les plans et un numéro de téléphone d'urgence seront transmis au SDIS avant le début des travaux.

Service Termitorial de PArchitecture et du Palrimoine du Cher

Pour le chiteau de Saragosse, un photomontage traltant de ta co-visibilité depuis un point de vue situé au
nord du site sur la RD 123 permet de se rendre compte que les éoliennes ne sont pas sur fe méme plan
fue le chiteay.

it existe un angle de 60° entre les extrémités visibles du chateau et du parc éolien {angle gui correspond &
iz vision humaine}, ce gui signifie qu'un observateur ne peut pas avoir dans le méme champ de vision le
monument et les épliennes.

Le chateau est interdit au public ce qui justifie l'absence de prises de vue depuis les parties privées,

Un photomontage réafisé depuis Yallée centrale desservant le chateau permet de juger des effets dlinter-
visiblité depuis le pied du monument : les arbres de ['altée forment un masque végétal et apparaissent bien
pius hauts que le batl du chiteau, occuitant ainsi la vue vers le pare éolien,

Le chateau de Mehun sur Yévre a fait 'objet de plusieurs photomontages qui traitent des aspects de co-
visibilité et d'inter-visibiiité avec fe parc €olien. La tour de ce chateau est fermée au public enfre novembre
et mars, ne permettant pas de réaliser des prises de vues dites « 4 feuilles tombées ».

Contrairement & ce qui est indiqué, fe hameau de Plou fait Fobjet d'un photomontage n°15 réalisé en
période hivernale,

L'avis émis par Vautorité environnementale & 6 juin 2014 conclut notamment a Fabsence d'effet
d'écrasement sur les bourgs proches et les batiments privés des riverains du proiet, et que Fimplantation
ne provoyue pas de saturation visuelie (excepté pour un hameau} ou d'effets d’enceeclement des vifes et
bourgs. Le paysagiste conseil de fa DDT du Cher, en S'appuyant sur une analyse du dossier et une
analyse de terrain, a donné un avis favorable au projet.

Direction Régionale des Affaires Culturelles
Une rencontre sur le sife a ey liew le 8 novembre 2013 avec Pinsfitut National de Recherches

Archéologiques Préventives. Un dossler d'aménagement a 816 transmis fe 12 mars 2014, I a 6t& convenu
que fe diagnostic préventif sera effectué préalablement aux travaux de terrassement, aprés obtention des
autorisations purgées de tous recours.

3. MESURES PRISES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE

3.1 IMPACTS LIES AU PROJET

impact sur 'air




Dans le cadre du projet, les seuls impacts sur la qualité de Iair sont liés a la phase de travaux qui peut
générer la production de poussiéres si les travaux sont réalisés en péricde séche.

En période de fonctionnement, linstallation ne générera aucune émission polluante (poussiéres, particules
toxigues...) dans faimosphére et Pexploitation du parc n'aura pas vocation & augmenter le trafic routier
pouvant engendrer Fémission de poliuants liés aux gaz d'échappement.

mpact sur les eaux

L'ouvrage de captage des eaux souterraines le plus proche se trouve a 3,2 km du projet, sur la commune
de Plou,

La riviere FArnon coule au plus prés & 1,2 km & Pouest de I'éolienne E01. L'étang Sermel situé a environ
800 m de P'éolienne EOS s'écoule de facon intermittente dans FArmon.

Le projet en tant que tel ne nécessite aucun prélévement d'eau sur le site. If ne générera donc aucun
effivent Hiquide.

Pour pallier le risque lié & un déversement accidentel de produits dangereu, qut pourrait intervenir en cas
de rupture de fiexible sur un engin de chantier ou du fait du stockage temporaire d'hydrocarbures sur le site
pendant les travaux, des mesures particuligres sont prises (zone ou local imperméabilisé, stockage sur
rétention, conteneurs & déchets,...).

En phase d'exploitation, le parc n'est pas de nature & entrainer une pollution des eaux de surface ni en
mode de fonctionnement normal ni en mode de fonctionnement dégradé. Le mét étant étanche, tous les
fluides nécessaires au fonctionnement des machines resteront confinés dans cet édifice of los tubrifiants
usagés seront directement pompés et évacuss vers les filidres de traitement spécialisées.

Impact sur tes sols et le sous-sols

Les impacts sur les sols identifiés en phase travaux concernent I'sccupation d'espaces nouveaux liés aux
activités de chanfier, & la nécessité d'élargir les chemins d'accés aux aérogénérateurs et A la sensibilité
das sols & T'érosion. Dans une moindre mesure, la création des voles d'accds, les excavations pour les
fondations, ta tranchée pour fe réseau de cAblage sont autant dopérations susceptibles de déstructurer e
sol et de le rendre plus sensible & I'érosioh sous l'action de l'eau etfou du vent,

Limpact sera limité du fait d'une implantation du parc favorisant I'accés par des chemins existants.

Pendant la phase de fonctionnement, I'activité du parc n'est pas de nature & entrainer une poliution des
sols et du sous-sol, ni en mode de fonctionnement normal, ni en mode de fonctionnement dégradé,

La présence des aérogénératewrs reste compatible avec Fexploitation des terres en culture. Les terains
occupés feront I'objet dune location visant & compenser a perte Induite et seront remis en état, sauf si leur
propriétaire souhaite le maintien des aires de grutage et des chemins d'accés, dés Ia fin d'exploitation des
instaliations et quel que soit le motif de cessation de 'activité.

Impact lié aux déchets

Lors de ia construction des installations, une falble quantité de déchets sera produite ; ferrailles, bois,
cartons, matieres plastiques.

Les installations en fonctionnement ne générent gue trés peu de déchets, lés aux opérations de
maintenance : huiles et graisses usagées, filtres, liquides de refroidissement, chiffons, systémes de
freinage.

Dune maniére générale, les déchets produits lors de la construction du parc et lors de son exploitation
seront élimineés au fur et & mesure de leur production en &tant coliectés séparément, stockés sur des zones
aménagées puis valorisés ou éliminés conformément A la réglementation en vigueur, en favorisant le
recyclage des déchets non dangereux.

De plus, tous les déchets dangereux seront dvacués en assurant leur tragabilité par bordereaux de suivi de
déchets, conformément & la réglementation en vigueur.




Impagt lié au bruit
La rotation des pales dans "air émet un bruit,

Une étude de bruit prévisionnelle a été réalisée par le demandeur en tenant compte du positionnement
final des aérogénératewrs et huit points de mesure ont &t€ implantés prés des habitations riveraines Jes
plus proches pour définir ke niveau de bruit de référence avant mise en service du parc éolien.

En compiément, une modélisation informetique du niveau de bruit induit par Je fonctionnement des
aérogénérateurs a été réalisée et Faugmentation potentielle de bruit & chague point de mesure, appelée
« émergence », a été calculde.

L'étude acoustique met en évidence un risque de dépassement du niveau réglementaire d'émergence
admissible dans certaines conditions de fonctionnement le jour et la nuit, et conclut & la nécessité de
mettre en ceuvre un plan de bridage des éoliennes.

Pour obtenir un niveau d'émergence conforme dans tous les cas de figure, le demandeur prévoit donc de
metire en place un dispositf de contrfle du mode de fonctionnement des aérogénérateurs. |l permet de
réduire la vitesse de rotation des pales, donc le bruit émis, voire d'arréter totalement les éoliennes les plus
bruyantes. Ainsi, it est possible de programmer le fonctionnement du parc en fonction de la direction du
vent, de sa vitesse ef des hetires de Ia journée pour éviter fes nuisances sonores.

La mise en place de ce plan de tridage des éoliennes rédult Iimpact sonore des instaliations et doit
permetire de respecter les valeurs réglementaires imposées.

Par ailleurs, le demandeur s'est engagé & réaliser une étude acoustique sur la totalité du parc éolien aprés
sa mise en service afin de vérifier la conformité des émergences diurne et nocturne, et st nécessaire
d'adapter le plan de fonctionnement.

Impact lié aux vibrations

En fonctionnement, les aérogéneratelrs petvent engendrer de faibles vibrations qui sont transmises au sol
par le mat puis les fondations et qui peuvent étre renforcées selon la nature du sous-sol. Néanmoins, la
distance d'dloignement du parc par rapport aux habitations doit permettre de s'affranchir de vibrations
perceptibles par les riverains. -

impact 6 aux ondes électromagnétiques

Les ondes électromagnétiques sont principalement lides au générateur electrigue présent dans la nacelle,
au poste de livraison et aux cables dlectriques souterrains,

Ainsi, conformément & l'atrété ministériel du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électicité
utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une instaliation soumise & autorisation au titre de ia rubrique
2980 de la législation des installations classées pour la protection de T'environnement, linstallation est
implantée de telle sorte que les habitations ne scient pas exposées & un champ magnétique émanant des
aérogénérateurs supérieur & 100 microteslas & 50-60 Hz.

Impact jié aux effets stroboscopigues

L.e phénoméne de battement d'ombre qui se produit au cours des périodes de Fannée ol le soleil est bas et
le ciel dégagé est frés ponciuel.

Aucun bétiment & usage de bureau n'est & ce jour situé & moins de 250 metres des aérogénérateurs. En
conséquence, aucune &ude des effets stroboscopiques n'est exigible en vertu de Farticle 5 de larrété
ministériel du 26 aolt 2011,

Le demandeur a toutefois réalisé une &tude des ombres portées au niveau de 19 fieux autour du projet.

il en ressort que Ja durée annuelie maximale d'exposition est de l'ordre de 25 heures, en tenant compte de
facteurs réducteurs tels que: les conditions densoleffiernent, la présence d'écran de végétation,
Forientation des habitations, le placement des pales enire le solell et les habitations,

Par ailleurs, les distances d'éloignement par rapport aux premigres habitations minimisent la géne
potentielle pouwr les populations,
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impact sur le fonctionnement des radars

Les installations peuvent potentieflement perturber le fonctionnement des radars et des aides 2 [a
navigation utilisés dans le cadre des missions de sécurité de la navigation agrienne et de securité
meétéorologicque des personnes et des hiens,

Le demandeur a sollicité Favis des opérateurs radars concernés | Météo Erance, Direction Générale de
FAviation Civile et Zone Aérienne de Défense Nord du ministdre de Ja Défense {ZADN).

Au regard du secteur d'implantation des éoliennes, Météo France indique que son accord écrit mest pas
requis. Par courrier du 4 septembre 2012, la DGAC donne un avis favorable sous réserve que l'altitude en
bout de pale reste inférieure & 335 m NGF ; c'est le cas avec la hauteur maximale en bout de pale prévue 2
150 m (302 m NGF). Rans une letire du 25 octobre 2012, la ZADN émet un avis favorable.

impact sur le paysage et le patrimoine historique

Le demandeur a défini une aire o'étude de 16 km autour du projet. |l indigue que le projet a été construit en
s'appuyant sur les lighes de force du paysage pour permetire une lecture claire et évidente depuis la RD
18 et la valiée de 'Arnon. La composition réguligre du parc créé une nouvelle figure paysagére avec une
logique d'implantation fisible, en une lgne paralléle & la RD 18.

Des simulations par des photomontages commentés, des plans et des cartes, permettent de juger de
Iinsertion future du projet dans le paysage. Le demandeur mentionne qu'il S'insére avec cohérence dans
un secteur avec une densité d'autres parcs éoliens. Dans un rayon de 10 km autour du projet, se trouvent
hit parcs en activité oy en construction.

L'étude paysagére comporte une vingtaine de photomontages de points de vue, réparifs entre 2,2 et 13,6
km du projet, ainsi qu'une analyse de I'effet visuel depuis les habitations proches du projet. Des bosguets,
des haies et autres végétaux jouent un rile d*écran ou de filtre, et permettent de supprimer ou de limiter les
vues directes sur les éoliennes depuis la plupart des habitations des hameaux.

Le porteur de projet conclut que les parcs sont suffisamment distancés pour ne pas provoquer de
saturation visuelle (occupation de Photizon) ou d'encerclement des villes et bourgs.

Au regard du patrimoine historlgue, le monument le plus proche est le chateau de Saragosse sur la
commune de Limeux (inscrit aux monuments historiques) situé & 3 km du projet. Le site étant « inscrit », §
présente un enjeut moins fort qu'un site « classé ». Le batiment du chéteau ne présente pas de co-visibifité
directe avec le parc éolien (superposition visuelie du monument et du projet).

i existe une co-visibilité indirecte entre l'allée centrale menant 4 Fédifice et certaines éoliennes du parc
{présence le méme champ de vision et sans superposition). Limpact de cette co-visibiiité est limité dans la
mesure ol le profet apparalt dans une aire visuelle (plateau agricole ouvert) qui se distingue nettement de
l'espace occupé par le monument (légére dépression occupée par le vilage et ke site du
chéteau, pattiellement boisée).

Depuis Faliée elle-méme, cing éofiennes sont potentiellement visibles. La double rangée d'arbres du coté
gauche de l'allée et un rideau d'arbres en arriére plan, masquent partiellement ces éoliennes.

Le demandeur juge gue l'enjeu sur le patrimoine du secteur reste modéré, en raison de la faible densité de
monuments autour du site et de leur éloignement.

impact sur la faune

Le secteur dimplantation est quasi exclusivement composé de grandes cultures. Aucune espéce végétale
patrimoniale m'est présents sur Femprise du projet.

I abrite un contége classique d'espdces des grandes cultures avec notamment la présence de quelgues
couples nichaurs.

Pour éviter les perturbations de ces espéces, un démarrage des travaux de construction du parc entre
début mars et fin juillet n'est possible qu'aprés une visite préalable par un expert afin de confirmer
'absence de nids oocupés.

Le projet se trouve sur un axe migratoire important des grues cendrées,

En ce gui concerne les chiroptéres, le peuplement est modérément diversifié et peu abondant. Les
éoliennes sont implantées & 800 m du massif boisé le plus important {Bols des Montreaux}, ce qui fimite
significativement les risques de collisions.

it est prévu de metire en place un suivi de Mactivité et de la mortalité de Pavifaune et des chiroptéres sur 3

ans & la mise en service industrielfe du parc, puis tous les 10 ans. Si une mortalité notable en lien avec les
eoliennes est avérée, le demandeur s'engage & mettre en place des mesures correctives adaptées, telles
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que 'arrét des machines & certaines périotdes et sous ceraines conditions (vitesse du vent notamment),
définies en fonction des résultats obtenus.
Pour 1a migration des grues cendrées, le porteur le projet propose une mesure povatrice, consistant &
mettre en place un réseau automatisé d'alerte pour les passages migratoires, avec arrét temporaire des
machines au moment des survols du parc.

3.2 RISQUES LIES AU PROJET

Au regard de 'étude sur Paccidentologle réalisée, Il apparalt que les principaux risgues Identifiés sont
Feffondrement de F'aérogénérateur, la projection de fragments de pale voire de pale entiére, ia projection de
glace, la chute d'éiéments de la machine ou de glace et Pincendie. Les données de caractérisation en
terme de probabilité, de gravité et de cinétique sont déduites de l'accidentologie et atiaptées au contexte
local.

Les dispositions relatives

- & P'éloignement des enjeux : habitations et réseau routier, notamment,

- aux dispositifs de sécurité équipant les aérogénérateurs : détectews dincendie, de vibrations et de
survitesse ; systgmes de freinage du rotor ; systémes de déduaction de formation de glace, notamment,

- au contrBle du fonctionnement des instatlations : supervision permanente & distance des paramétres de
fonctionnement par un centre de conirble, gestion des alarmes et arrét des installations & distance,
maintenance &t entretien préventif,

prises conformément & l'arété ministériel du 26 aolt 2011, permetient de prévenir ces risques.

Létude détailiée des risques menée dans Pétude des dangers jointe & Ja demande conclut gue dans ces
conditions les risques résiduels sont acceptables,

3.3 CONDITIONS DE REMISE EN ETAT

Le demandeur s'engage & respecter les dispositions des arrétés ministériels du 26 aolit 201l et du 6
novembre 2014 en matidre de remise en état, de constitution et de révision du montant des garanties
financiéres pour les instalations de production d'électricité utilisant Pénergie mécanique du vent qui prévoit
que
- le she des instaliations soit placé dans un état tel qu'il ne puisse pas porter alteinte & Pervironnement et
quil permette un usage futur du site identigue & cefui déja en place avant exploitation des instaliations,
soit un usage exclusivement agricole pour ce projet,
- Qu'd ce titre, les opérations de démantélement et de remise en état des installations définies & Farticle R,
553-6 du code de l'environnement prévoient
1. Le démantélement des installations de production d'électricité, des postes de Hvraison ainsi que
des cBbles dans un rayon de 10 méires autour des acropgénérateurs et des postes de livraison.
2. L'excavation das fondations et f2 remplacement par des temres de caractéristigues comparables
aux terres en place A proximité de linstaliation
= surune profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terraing ne sont pas utilisés pour
un usage agricole au titre du document d'urbanisme opposable et que la présence de roche
massive ne permet pas une excavation plus importante
*  syr une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains & usage forestier au titre du
dgocument d'urbanisme opposable ;
. 2  surune profondeur minimale de 1 métre dans les autres cas.
3. La remise en état qui consiste & décaisser des aires de grutage ef des chemins d'agcés sur une
profondeur de 40 centimétres et le remplacement par des terres de caractérstigues comparables
aux terres & proximité de {installation, sauf si le propriétaire du terrain sur lequsd est sise linstallation
sguhaite leur mairtien en {'état,
- les déchets de démolition et de démantélement doivent &tre valorisés ou éliminés dans les filidres
diiment autotisées a cet effet,

Par aflieurs, en application des articles R, 553-1 & R, 553-4 du code de fenvironnement, le demandeur
s'engage & constituer des garantles financiéres avant la mise en service industrielle de instaliation,

Le montant initial des garanties financléres est calculé en application de l'article 4 et de Pannexe I de
ParrBté ministériel du 26 aofit 2011 relatif & la remise en élat ef 4 la constitifion des garanties financidres
pour les installations de production d'électricité utifisant I'énergie mécanigue du vent. I est basé sur un
miontant de 50,000 € par adrogénérateur, actualisé au jour de 1a délivrance éventuelie de Pautorisation,
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Ces garanties visent & couvrir les opérations de remise en état du site en cas de défaillance de Fexploitant.
Elles résultent d'un engagement écrit d'un établissement de crédit, d'une entraprise d'assurance ou d'une
société de caution mutuelle.

3.4 DISPOSITIONS RETENUES DANS LE PROJET D’ARRETE PREFECTORAL

Les conditions d'exploitation des parcs éoliens sont définies par Farrété ministériel du 26 aolt 2011 relatf
aux installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une instaflation
soumise a autorisation au titre de fa rubrique 2980 de Ia légistation des instalfations classées pour la
protection de lenvircnnement. Elles s’appliquent donc de droit & Finstallation objet de la demande déposée
parla société IEL EXPLOITATION 23.

Cet arrété ministériel fournit un cadre homogéne au niveau national sur des thématiques transversales
indépendamment des problématiques locales de temitoire.

Le ministére en charge de Penvironnement demande par conséquent que l'arrété préfecioral d autotisation
d'exploiter se concentre sur les enjeux environnementaux locaux ou sur les engagements pris par le
demandeur dans son dossier de demande. A cet effet, il a &laboré un modele d'arrété pour harmoniser fes
pratiques et gui constitue un référentief commun aux services instructeurs,

Le projet d'arrété préfectoral dautorisation d'exploiter annexé au présent rapport suit done cette démarche,
Les dispusitions retenues se rapporient, d’'une part, aux préconisations formulées par le commissaire
enguétewr et les services de I'Etat consuités, en relation avec les enjeux environnementaux locaux et
d'autre part, aux engagements particuliers pris par le demandeur permettant de maitriser ces enjeux.

4. AVIS PU SERVICE INSTRUCTEUR

La société IEL EXPLOITATION 23 a déposé un dossler de demande t"autorisation d'exploiter un parc
éolien composé de neuf adrogénérateurs et d'un poste de livraison glectrigue, qui détaille les précautions
nécessaires & la protection de I'environnement et A la sécwité des biens et des personnes, liées auy
risques chroniques ou accidentels prévisibles des installations.

En outrs, le demandeur a apporté des éléments de réponse factuels et adaptés aux observations
formulées par le public au cours de lenguéte publique. :

Au regard des disposiions prévues dans le dossier du demandeur et des précisions complémentaires
apportées au cours de linstructon, il s'avére que des mesures compensatoires sant prévues pour Rrmiter
les nuisances ef les risques générés par l'installation. C'est le cas notamment en ce qul concerne ;

- Fimpact sonore, avec la mise en place d'un plan de bridage et d'arrét des adrogénédrateurs & ceraines
plages de vent et & cerfaines périodes de la journée, dés fa mise en service des installations, et la
réafisation d'une étude acoustique aprds la mise en service des installations pour en vérifier la
perinence,

- limpact sur Pavifaune, avec le démarrage des travaux de construction du parc en périnde de nidification
qu'aprés une visite préalable par un expert afin de confirmer I'absence de nid occupé pour éviter les
perturbations des espaces nicheuses,

- la maftrise des risques, avec la présence des dispositifs de détection d’anomalies et le contrdle &
distance des paramétres de fonctionnemant des éoliennes.

Dans ces conditions, Pinspection des installations classées considére que le demandeur a prévu les

mesures compensatoires nécessaires afin de fimiter les risques et les impacts, et d'en maltriser les
CONS&QuUEnces.

5. CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS DE L’ INSPECTION

At vu des éléments fournis par la société IEL EXPLOITATION 23 dans son dossier de demande
d'autorisation d'explolter et ses compléments, des avis formulés lors de la consultation du public et des
réponses du demandeur,
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considérant que :

le Schéma Régional Folien définit des zones favorables a 'éolien et que les communes de Lazenay et

Poisieux font pattie de ta zope n° 15 ;

une trés grande majorité de communes {15 sur 16} s'est positionnée de maniére favorable ou sans avis

sur le projet ; en particulier, les 2 communes d'implantation du projet ont émis un avis favorable,

- 1a distance minimale d’éloignement des habitations est de 600 m ;

- Pétude dimpact est de bonne gualité et décrit correctement {e projet, son environnement et ses effels sur
celul-ci, avec des méthodes appropriées et en restituant les analyses de facon compréhensible. Les
mesures proposées permettent de considérer que la projet prend en compte 'environnement de maniére
satisfaisante ;

- Tautorlté environnementale indigue que P'étude paysagére est de bonne fualite et a é&té réalisée de
manigre approfondie sur plusieurs échelles d'analyse hiérarchisées ; pour les lieux de vie proches, le
dossier démontre que Fimpact reste limité par Pexistence, le plus souvent, d'écrans végétaux ;

- le commissaire-enquétetr estime que ['étude paysagére, trés compléte et {rés détailtée, monire gque
Mintégration du parc et donc la densification des éoliennes, limite l'impact visue! pour les hameaux et les
hahitations isolées proches du projet; il s'inscrit & proximité immeédiate et en cohérence d'alignement
avec les parcs existants, tout en évitant le mitage du territoire ;

- Vimptantation de nouvelles éoliennas dans un secteur od se trouve d'aufres pares fait que leur emprise
stir Fhorizon reste modérée ; la saturation visuelle dans un rayon de 10 km autour du projet reste
acceptable ;

- lautorité environnementale souligne que concernant le patrimoine historigue, le dossier montre qu'il n'y a
pas tde monuments protégés dans Fenvironnement proche ef Panalyse des photomontages met
corectement en évidence que le projet w'a pas dimpact sur les monumenis historigues dans un
périmétre de 5 km ;

- le commlssalre-enquéteur juge que Panalyse des photomontages de Pétude paysagére met en dvidence
gue e projet de parc éolien n'a pas d'impact sur e patrimoine notamiment pouwr les cing monuments
classés proches du site ;

- il existe une distance de 3 km entre le batiment du chiteau de Saragosse (site inscrit, et non classé, aux
monuments historigues) sur la commune de Lazenay ef le proiet de parc éolien; it n'y 4 pas de co-
vigihilité directe entre les deux constructions ;

- ung co-visibifité indirecte existe entre ce monument historigue et e projet, mais elle ne conceme que -
'aliée centrale qui méne au chiteay et une partie du parc éolien, ce qui limite Penjeu et rend Pimpact
acceptable ;

- la visibilité depuls lallée du chteau sur un partie du parc éolien, est masquée partiellement par plusieurs
rangées d’arbres ;

- le demandeur met en place un plan de bridage de fonctionnement pour réduire le brult é aux doliennes
el s'engage A& réaliser une étude acoustique aprés ta mise en service des installations pour vérifier
V'efficacité de ce plan et 'adapter si nécessaire ;

- un suivi de lactivité et de la moralité de l'avifaune et des chiroptéres, est prévy, et des mesures
correctives seront mises en place si une mortalité notable en lien avec les éaliennes est avérée ;

- le projet ne perturbe pas le fonctionnemenit des radars et des aides 2 la navigation ;

- les eoflennes sont équipées de dispositifs de séourité qui permettent de prévenlr les risques accidemels

- les conditions de remise en état du site aprés exploftation sont encadrées par des dispositions
réglementaires,

- le commissaire enquéteur note que 'étude d'impact sur l'environnement et s santé est rés poussée at
permet de trouver réponse, a priori, & towtes les questions gue f'on peut se poser au regard d'un projet
éolien ;

- {e commissaire enguéteur émet un avis favorable sur le projel, sans réserve |

I'inspection des instaliations ciassées considére que les mestres envisagées sont de nature a prévenir les
nuisances vis & vis de Fenvironnement et des tiers, et de limiter les risques lors de Pexploitation des
installations du parc &olfen projeté par ia société IEL EXPLOITATION 23 sur les communes de Lazenay et
Poisieux.

Dans ces conditions, Vinspection des installations classées propose 4 Monsietr le préfet de la région
Centre-Val de Loire dautoriser l'activité prévue par le demandeur, scus réserve du respect des
prescriptions du projet d'arrété préfectoral annexé au présent rapport.
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En application de T'article R 563-6 du Code de environnement, les dispositions du projet d'arrété
prétectoral d'autorisation d’exploiter doivent &tre présentdes, pour avis, & la Commission Départemeniale
de la Nature, des Paysages et des Sites, en formation des sites et paysages.

L’inspecteur des installations classés,
Signé

Vu et transmis avec avis conforme,
a madame la préféte du Cher,
Pour le Directeur Régional,

Le chef du Département impacts Santé Stratégie de I'nspection,

Signé
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PLAN DE SITUATION

IEL EXPLOITATION 23

Lazenay et Poisieux




PLAN MASSE

IEL EXPLOITATION 23

Lazenay et Poisieux




