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Le Secrétaire général
Chargé de I'administration de I'Etat dans le département

ARRETE
Objet : SA TOTAL France
GONFREVILLE L'ORCHER
PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES X

TIERCE EXPERTISE DES ETUDES DE DANGERS DES UNITES
SOUFRE 1, SOUFRE 2, CLAUSPOL 1 ET CLAUSPOL 2

Le Code de I'Environnement, notamment ses articles L-511-1 et suivants relatifs aux
Installations Classées pour Ia Protection de 'Environnement,

Le décret n® 77.1133 du 21 septembre 1977 modifié relatif aux Installations Classées
pour la Protection de |'Environnement,

L'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs
impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines
catégories d'Installations Classées pour la Protection de I'Environnement soumises a

autorisation,

L'arrété préfectoral cadre du 14 juin 1999 modifié autorisant la SA TOTAL France &
exploiter un ensemble d'unités de raffinage, dinstaliations de chargement et
déchargement ainsi que de stockage @ GONFREVILLE L’ORCHER, raffinerie de

Normandie,

Les révisions des études de dangers des unités Soufre 1, Soufre 2, Clauspol 1 et
Clauspol 2,

Les dossiers d'installations classées font Fobjet, pour leur gestion, d'un traitement informatisé. Le droit d'accés au fichier et de
rectification prévu par l'article 27 de la foi n° 78.17 du 6 Janvier 1978 s'exerce auprés de la Préfecture.
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Le rapport de I'inspection des installations classées en date du 15 mai 2008,

2T




La délibération du conseil départemental d’hygiéne en date-du 13 juin 2006,

Les notifications faites a la société les 1% juin 2006 et 15 juin 20086,

CONSIDERANT :

sSusvisé,

Article 1 :

Article 2 :

Article 3:

Que la SA TOTAL France exploite une raffinerie a GONFREVILLE L'ORCHER,

Que la SA TOTAL France a déposé les révisions des etudes de dangers des unités
Soufre 1, Souifre 2, Clauspol 1 et Clauspol 2,

Que les unités de traitement du soufre générent des distances de dangers qui dépassent
les distances d’effets majorantes de la raffinerie pour les effets irréversibles toxigues,

Que conformément aux dispositions de larticle 3-6° du décret n® 77-1133 du 21
septembre 1977 : « lorsque l'importance particuliére des dangers ou inconvénients de
linstallation le justifie, le préfet peut exiger la production, aux frais du demandeur, d'une
analyse critique d’éléments du dossier justifiant des vérifications particuliéres, effectuée
par un organisme extérieur expert choisi en accord avec l'administration »,

Que cette analyse critiqgue des révisions des études de dangers est motivée par Penjeu
que représentent ces unités dans la détermination des distances enveloppes pour la
maitrise de I'urbanisation autour de la raffinerie,

Qu'il y a lieu, en conséquence, de faire application a I'encontre de l'exploitant, des
dispositions prévues par larticle 18 du décret n° 77.1133 du 21 septembre 1977

ARRETE

La SA TOTAL France, dont le siége social est Tour TOTAL - 24 Cours Michelet ~
92800 PUTEAUX, est tenue de respecter les prescriptions complémentaires ci-
annexées pour I'expioitation de sa raffinerie située a GONFREVILLE ’'ORCHER.

En outre, 'exploitant devra se conformer strictement aux dispositions édictées par le
livre Il (titre 1ll) - parties [égislatives et réglementaires - du Code du Travail, et aux
textes pris pour son application dans FPintérét de Fhygiéne et de la sécurité des
travailleurs. Sur sa demande, tous renseignements utiles lui seront fournis par
I'inspection du travail pour I'application de ces réglements.

Une copie du présent arrété devra étre tenue au siége de 'exploitation, a la disposition
des autorités chargées d’en contréler Pexécution. Par ailleurs, ce méme arréte devra
étre affiché en permanence de facon visible a l'intérieur de I'établissement.

L’établissement demeurera d'ailleurs soumis & la surveillance de la police, de
inspection des installations classées, de Pinspection du travail et des services
d'incendie et de secours, ainsi qu'a I'exécution de toutes mesures ultérieures que
Padministration jugerait nécessaire d'ordonner dans lintérét de la sécurité et de Ia

salubrité publiques.




Article 4 :

Article 5:

Article 6 :

Article 7:

En cas de contraventions diiment constatées aux dispositions qui précédent, le titulaire
du présent arrété pourra faire I'objet des sanctions prévues a l'article L-514.1 du Code
de TI'Environnement indépendamment des condamnations a prononcer par les

tribunaux compétents.

Sauf le cas de force majeure, le présent arréié cessera de produire effet si
I'établissement n'est pas exploité pendant deux années consécutives.

Au cas ol la société serait amenée a céder son exploitation, le nouvel exploitant ou
son représentant devra en faire la déclaration aux services préfectoraux, dans le mois
suivant la prise en charge de Pexploitation.

8'il est mis un terme au fonctionnement de P'activité, I'exploitant est tenu d’en faire la
déclaration au moins un mois avant la date de cessation, dans les formes prévues a
Farticle 34.1 du décret précité du 21 septembre 1977 maodifié, et de prendre les
mesures qui s'imposent pour remetitre le site dans un état tel qu'il ne s'y manifeste
aucun des dangers ou inconvénients mentionnés a larticle L-511.1 du Code de

{Environnement.

Conformément a larticle L-514.6 du Code de I'Environnement, la présente décision ne
peut étre déférée qu'au tribunal administratif de ROUEN. Le délai de recours est de
deux mois pour I'exploitant a compter du jour ol la présente décision iui a été notifiée
et de quatre ans pour les tiers a compter du jour de sa publication.

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réserves.

Article 8 :

Le secrétaire général de la préfecture de la Seine-Maritime, le sous-préfet du HAVRE,
le maire de GONFREVILLE L'ORCHER, ie directeur régional de lindustrie, de la
recherche et de I'environnement de Haute-Normandie, les inspecteurs des installations
classées, le directeur départemental du fravail, de Pemploi et de la formation
professionnelle, les inspecteurs du travail, le directeur départemental des services
d'incendie et de secours, ainsi que tous agents habilités des services précités et toutes
autorités de police et de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne de
exécution du présent arrété, dont copie sera affichée pendant une durée minimum
d’un mois a la porte de la mairie de GONFREVILLE L'ORCHER.

Un avis sera inséré aux frais de la société intéressée dans deux journaux d’annonces
légales du département.

e Secrétaire général

/yA

Claude MOREL




Prescriptions complémentaires annexées & I’arrété préfectoral du

B7 ng,, 2008
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TOTAL FRANCE 3 Gonfreville I'Orcher
- —-00000---

Analyse critique de I’étude des dangers des unités soufre 1, soufre 2,
Clauspol 1, Clauspol 2 :

~--00000---

Article 1
La société TOTAL FRANCE, dont le siége social est situé 24 Cours Michelet - 92800 PUTEAUX, est

tenue de respecler les prescriptions complémentaires ci-aprés, pour Fexploitation de ses instaliations
de raffinage situées a GONFREVILLE L’'ORCHER.

Article 2 : Analysé Critique

Conformeément aux dispositions prévues & Tlarticle 3-6° du décret n° 77-1133 du
21 septembre 1977, une analyse critique sera réalisée par un organisme extérieur expert choisi en
concertation avec l'inspection des installations classées, sur la base de 'étude de dangers relative
aux unités souire 1, soufre 2, Clauspol 1, Clauspol 2 transmise & la préfecture de Seine-Maritime

par courrier du 27 janvier 2006.

~—Demaniére générale, 'analyse critiue indiquera: =~

- un avis sur la méthodologie de I'analyse des risques ;

- dans quelle mesure le choix des equipements critiques parait acceptable ;

- un avis sur les hypothéses de calcul des modéiisations (durée de fuite, débit 4 la bréche, etc. ) et
les hypothéses sur Fétat de fonctionnement des installations ;

-'si aucun phénoméne dangereux important n'a été omis (exemple effacement des bacs de
stockage de soufre) ef, dans le cas contraire, une quantification du phénoméne sera faite :

- si la méthodologie de sélection des facteurs importants pour la sécurité identifiés par lexplontant
ainsi que la nature de ces facteurs semblent pertinentes ; :

-dans quelle mesure la nature et les conséquences des accidents décrites par I'exploitant

paraissent pertinentes ;
- si les mesures techniguement possibles de réduction des risques ont été intégrées aux

conclus;ons de I'étude de dangers.

De maniére plus spécifique, I'analyse critique devra en particulier répondre aux poants listés ci-
dessous :

Analyse des risques

C,{/a ‘Valider ia modehsat!on de Ifntens:te des phénoménes dangereux qui sont susceptlbies davmr

. des effeis & l'extérieur du site sur la basé des phenoménes dangereux proposes par. I'exploitant o

et des phenomenes que le tiers expert aurait identifiés. Procéder polr &8 manies phenomenes .
a une evaluat:on de !a probabrilte d’occurrence, de fa gravité et de la cnnethue ' o e




Mesures supplémentaires de maitrise du risgue

- Statuer sur la possibilité de réduction du risque au moyen de mesures tfechniques ou
organisationnelles complémentaires pour les phénoménes dangereux identifiés comme

tolérables si ALARP (As Low As Reasonably Practicable).

71« - Valider la modélisation de liniensité des phénoménes dangereux pour lesquels lexploitant

propose la mise en place de 4 vannes automatiques (en entrée des unités SF1 et SF2, et en
sortie des sections de lavages aux amines DEA1 et DEA2) et statuer sur le niveau de mafirise du

risque residuel.

Equipements Importants Pour la Sécurité

% » - Statuer sur le niveau de confiance et d'efficacité des EIPS. Evaluer leur indépendance vis-a-vis

des systémes de conduite de linstallation et s’assurer qu’ils. n‘ont pas de mode commun de
défaillance avec ces derniers.

-~ - Evaluer les niveaux de confiance de 'Automate Programmable de Sécurité (APS) et du Systéme

Numérique de Contrdle - Commande (SNCC).

Soufre

- Comparer la situation actuelle sur les unités par rapport aux régles de I'art en termes de stockage
de soufre liquide (organes de sécurité, cuvettes de rétention, suivi et entretien ...). Proposer, le
cas échéant, des mesures proportionnées aux enjeux permettant de se rapprocher des
meilieures pratiques en termes de sécurité et de protection de I'environnement.

Un rapport unique d’analyse critique sera rédigé en langue frangaise.

Les colits inhérents & cette expertise reviennent & la charge de I'exploitant.

Des réunions d’ouverture et de cléture regroupant le tiers expert, l'inspection des installations
classées et Pexploitant seront organisées de facon a préciser le cahier des charges de l'analyse

critique et a valider le travail du tiers expert par rapport au cahier des charges initial.

Article 3 : Délais

Cetie expertise sera remise a [inspection des installations classées au plus tard le
31 décembre 2006.

Article 4 : Suite de 'analyse critique

L’exploitant transmet a la préfecture de Seine-Maritime et a F'inspection des installations classées
un mémoire en réponse aux remarques et recommandations du tiers expert.
Ce mémoire sera transmis au plus tard le 31 janvier 2007.
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Claude MOREL




