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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DE.L’OISE

Arrété du 28 juillet 2004 suspendant jusqu’a

la mise en conformité des installations,
le fonctionnement du four de fusion de
métaux non ferreux
exploité 27, rue du moulin a vent a Bresles
par la société CONSTANT

LE PREFET DE L’OISE

Chevalier de la Légion d’Honneur

Vu

1a loi 2000321 du 12 avril 2000 relative au droit des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

yordomnance 2000.914 du 18 septembre 2000 relative a la partie 1égislative du code de
Penvironnement ; '

le code de 'environnement, notamment son livre V, titre 17, relatif aux installations classées
pour la protection de l'environnement ;

le décret 53.578 du 20 mai 1953 modifié et complété fixant la nomenclature des installations
classées pour la protection de l'environnement ; -

le décret 77.1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour I’application des dispositions
relatives aux installations classées pour la protection de l'environnement, reprises au livre V,
titre I du code de ’environnement ;

le décret 83.1025 du 28 novembre 1983 concernant les relations entre 1’administration et les
usagers ;

Parrété ministériel du 30 juin 1997 relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées relevant de la rubrique 2552 de la nomenclature des installations
classées, relatif aux fonderies d’alliages non ferreux de moins de 2 tonnes/jour de capacité ;

V’arrété ministériel du 2 février 1998 modifié, relatif aux prélevements et 2 Ia consommation
d’eau ainsi quaux émissions de toute nature des installations classées pour la protection de
’environnement soumises & autorisation ; .
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la circulaire du 17 fevrier 1998, relative 3 17application de particle 19 de 1a Joi sur 12air et
Putilisation rationnelle de Iénergie, complétant le contenu des ¢tudes d’impact des projets
d’aménagement |

le récpissé préfectoral Jélivié le 7 novembre 1990 & la socifté Constant pour Son
stablissement de Bresies ;

Varrété préfectoral du 14 aolt 2001 imposant 3 la société Constant des vajeurs limites pour ses
rejets atmosphériques ainsi qu'une quto-surveillance des rejets & i’ atmosphére, 12 réalisation
drune étude d’impact relative aux effets sur |’environnement et SuT 1a santé des rejets
atmosphériques 1ssus des installations de fondene ;

Tarrété préfectoral du 29 juillet 2002, mettani en demeure 12 société Constant 3 Bresles de
respecter certaines des dispositions gdictées a 1 arrété préfectoral du 14 aofit 2001 susvisé,
relatives aux effets suT \’environnement et sut 12 santé des rejets atmosphériques issus de ses
installations ;

1 arrété préfectoral du 17 avril 2003 prescrivant des mesures d’urgence 212 société Constant et
notamment la fermeture du batiment de la fonderie en Vue de réduire les émissions non
canalisées de fumées et polluants ;

1Parrété préfectoral du 10 novembre 2003, meftant €7 demenre la société Constant 3 Bresles,
de respecter en particulier 1es limites fixées a yarrété préfectoral du 14 aofit 2001 pour les
rejets atmosphériques 18sus de ses installations ;

Fd

1*gtude relative a évaluation de ’exposition au plomb de 12 population, confiée par 1a société
Constant au bureats ABACA Environnement, transmise au préfet de 1'Oise le 19 février 2004,
enregistrée au bureat de Penvironnement de 1a préfecture 1€ 1" mars 2004 ;

Jes rapporis référencés CB3160 1174012, 1220278 et 1267387 portant Sur les contrdles
inopinés effectués 1es 4 juin et 10 septembre 2003 et 1 avril 2004 sur les rejets
atmosphériques des installations de fonderie de la société Constant 2 Bresles par le Bureau
VERITAS, organisme mandaté par 1’inspecieur des installations classées ;

le rapport et les propositions de Vinspecteur des installations classées du 8 juin 2004 ;

J'avis émis le 15 juin 2004 par le directeur régional de lindustrie, de 1a recherche et de
’environnement de Picardie ;

1’ avis émis le 2 juillet 2004 par le conseil départemental d*hygiéne :
le projet drarrété transmis au pétitionnaire le 9 juillét 2-0Q4 ;
les observations Sus 1e projet & arrété Gmises par 1a société Je 22 juillet 2004

les modifications du 28 juillet 2004 apportées a e projet par J’inspecteur des installations
classées ; ' - '



Considérant

que les mesures et prélévements des 4 juin et 10 septembre 2003 et 1% avril 2004 ainsi que les
analyses qui ont suivi ont révélé que les rejets en plomb & la sortie du filtre et de la cheminée
de la fonderie n’étaient pas conformes aux valeurs limites de concentrations en plomb
imposées par 1’arrété préfectoral du 14 aofit 2001 ;

les concentrations en plomb mesurées de 1,4389 mg/NmS, 1,5158 mg/Nm3 et 6,927 mg/Nm3
supéricures pour les deux premidres d’environ 50 %, pour la dernitre d’environ 600 % 2 la
teneur maximale autorisée qui est fixée a 1 mg,/Nm3 ;

la nature bioaccumulable et toxique du plomb, suspecté de plus d’étre cancérigéne ;

la proximité d’habitations au sein desquelles la culture, la consommation ou la diffusion de
produits issus des potagers et vergers est éventuellement possible ;

que les rejets présentent un risque important pour I’environnement et la santé compte tenu de
12 toxicité reconnue des métaux lourds et particulitrement du plomb ;

les intéréts visés A Darticle 1.511.1 du titre I — livie V du code de ’environnement,
notamment la commodité du voisinage, la santé et la salubrité publiques, I’agriculture, la
protection de Penvironnement ; '

que les opérations de maintenance du filtre de Pépurateur effectuées entre les contrdles
inopinés n’ont pas permis de réduire en dega du seuil réglementaire de 1 mg/Nnr’ Ia teneur en
plomb des rejets atmosphériques canalisés ;

que Ia persistance du non-respect des limites réglementaires atteste de I’absence de maitrise de
Poutil de production de ’exploitant et notamment des dispositifs de dépollution nécessaires
au respect des limites de rejet imposées en vue de préserver I'environnement, la santé et la
salubrité publiques ; ' '

les teneurs en plomb anormalement élevées détectées dans les sols et végétaux prélevés autour
du site de la société Constant ;

que la présence de plomb au niveau des végétaux aériens est le témoin d’une pollution
récente ;

que le non-respect des dispositions édictées aux arrétés préfectoraux des 14 aofit 2001 et 1
avril 2003 est de nature 3 porter atteinte aux intéréts mentionnés & Particle L.511.1 du titre "
du code de Ienvironnement, en particulier & la qualité de P’air, & la santé publique et 2 la
qualité des sols et des eaux ;

qu’il convient en conséquence et en vue de préserver les intéréts précités de faire application
des dispositions de Particle 1.514-1.L3° du code de Penvironnement en suspendant le
fonctionnement du four de fusion exploitée & Bresles par la société Constant jusqu’a ce
quelle ait procédé aux mises en conformité utiles et ait justifié des dispositions qu’elle aura




adoptées afin de garantir SOD fonctionnement duns les conditions respectueuses  de
I’environnement ; :

gue I'étude susvisée d’évaluation de 1'exposition au plomb de la population riveraine de
{"usine Constant a Bresles se fonde sur la dose maximale analysée sur les légumes et fruits
lors des 2 campagnes de mesures précédentes, Que cetie dose de 1,53 mg Pb/kg de poids 2
’&at frais nécessite drétre confirmée suite aux émissions polluantes {rés importantes mises €n
gvidence lors du controle inopiné du 17 avril 2004 ;

que 1’étude précitée conclut pour les enfants de 2 ans 3 une dose de plomb ingérée supérieure
i la dose hebdomadaire tplérable ;

qu’il convient en conséquence, conformément atx dispositions de Tarticle 1.512-7 du code de
’environnerment et en vue de protéger les intéréts mentionnés a son article L.511-1 de
prescrire ja réalisation des gyaluations et 1a mise en Ceuvre des remédes que rendent
nécessaires 1es conséquences des rejets incontrélés et diffus de plomb de la fonderie

Constant ;
Le représentant de 1a société Constant entendu ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de 1'O1se,
ARRETE

ARTICLE 1

g P 0T F S Lo

Le fonctionnernent du four de fusion de métaux non ferrenx exploité par la société Constant,
dont le siege social est implanté 48-58, rue Alfred Déquéant a Nanterre (92000), représentee
pat monsienr (Georges Bertrandias, agissant en qualité de président du conseil
d’administration, dans SO établissement irnplanté 27, rue du Moulin 5 Vent - 60510 - Bresles,
est suspendu jusqu’au respect de intégralité des dispositions suivantes. |

Quinze jows av moins avant la date envisagée de remise en gervice du four, Pexploitant

produit auprés des SEIViCes préfectorauX, d’une patt, et de "inspecteur des installations
clagsées, d’autre part, une stude détaillée relative aux conditions de fonctionnement du four et

des rejets atmosphériques qu’il engendre.

Cette étude décrit de maniere exhaustive les dispositions nécessaires au fonctionnement, dans
des conditions pérennes et respectueuses de Penvironnement, du four et de I’épurateur des
rejets atmosphériques que sOn fonctionnement engendre. '

Cette étude analyse 1es dispositions adoptées pat J’exploitant aux fins précitées. S7ily a lien,
elle présente et justifie les améliorations ou compléments 3 leur apporter. Ces compléments
ou améliorations sont mis en place avant l1a date envisagée par 1’exploitant pour le
redémarrage du four..




Dans 1’éventualité ou 1’étude précitée conclurait a écarter des matiéres premiéres et certains
métaux, il appartiendrait a I’exploitant de joindre A 1’étude précitée :

« les copies des bulletins d’analyse de 1’ensemble des matiéres premiéres présentes ou
attendues sur le site & la date proposée par I’exploitant pour le redémarrage du four;

* les copies des registres de livraisons des matidres premitres, mis a jour a la date de leur
communication au préfet et accompagnés d’un état des prévisions jusqu’a la date qu’il lui
propose pour le redémarrage du four.

L’étude précitée est accompagnée de I*avis d’un tiers expert, retenu par I’exploitant en
concertation avec 1’inspecteur des installations classées.

ARTICLE 2

1.2 suspension du fonctionnement du four de fusion prend effet :
« dis la notification de la présente décision;

e en cas de fusion en cours, dés la fin de celle-ci.

ARTICLE3

Le redémarrage provisoire du four de fusion fait 1’objet de ’accord préalable du préfet de
1’ Oise et répond aux conditions suivantes :

+ Pexploitant en formule la demande au préfet 15 jours au moins avapt la date qu’il
envisage pour le redémarrage et justifie des conformités mentionnées & P’article 4 ci-
apres ;

e les rejets atmosphériques du four font 1’objet d’une mesure par un organisme agréé au plus
tard 15 jours apres le redémarrage effectif du four, cette période incluant les essais divers a
chaud, en présence d’une masse en fusion dans le four;

» le préfet de I’Oise et I’inspecteur des installations classées sont informés, par téléphone ou
par fax, de toute remise en cervice ou essai a chaud du four en présence d’une masse en
fusion ;

o Jes résultats du contrdle précité des rejets atmosphériques sont remis en triple exemplaire
an préfet de 1’Oise, des sa réception par I’exploitant et au plus tard 15 jours aprés la
réalisation de la mesure en ce qui concerne lesparamétres réglementés par 1’arrété
préfectoral du 14 aolt 2001 susvisé ; '




«  dans I'éventualité ol des résultals du contrdle précité qerajent supéricurs aux plafonds
fixés i Varrété préfectoral du 14 aofil 2001, sans qu’aucune des valeurs mesurées ne
dépasse de 30 g, 1’un ou l'autre des différents parametres réglementés, Pexploitant

accompagne son envoi de commentaires relatifs aux causes des Scarts constatés ainsi qu’a
fa nature, & efficacité attendue ¢t 3 1’échéancier des MESUIES correctives envisagées ;

« une nouvelle mesure st cffectude, au plus tard quinze jours apres réception de résultats
non conformes aux limites édictées & | arrété préfectoral du 14 aotit 2001, par un
organisme agréé;

« e four est mis & Varrét:
—> sans délai ou d&s la fin de 1a fusion en cours en cas de panne, totale ou partielle, du
dispositif de captation et d*épuration des rejets atmosphériques gue son fonctionnement

engendre ;

—> au plos tard 15 jours aprés les campagnes de MESUICS précités, dans le cas ol les

résultats de ces mMeSUIEs n'aurajent pas été iransmis 3 cetie échéance au préfet de
1'Oise ‘

— sans 0€lai ou dés 1a fin de la fusion en COUIS, 3 réception de résultats de mesure de
contrble supérienrs de plus de 30 % pour l'un ou ’autre des parametres réglementés a
Particle 5 de arréte préfectoral du 14 aofit 2001.

ARTICLE 4

La société Constant justifie de 1a conformité de J’exploitation du four de fusion et de’
’épuratenr qui lui est associé. A cette fin, elle adresse au préfet de 1’Oise, en double
exemplaire, 1€s copies des documents délivrés par les comsiructeurs des équipernents de
captation et de trajternent des effluents : ‘ '

« décrivant la nature des gquipements mis en place ;

. garantissant les performances au moins conformes atx dispositions de article 5 de Varrété
préfectoral du 14 aofit 2001 ; '

» gitestant de la conformité desdits équipernents fournis et de leur mise en service
opérationnelle effective ; : -

« les documenis relatifs aux matitres premieres ‘admises 2 12 fusiop (bulletins d’analyse,
bordereaux de livraison) ; ) ‘

« du certificat de contréle d’un organisme habilité attestant de la conformité de Vinstallation
glectrigue. S

De plus, 1 justifie de Jefficacité des dispositions adoptées :

e pour limiter au minimum les émissions diffuses, inconirdiées cu non dépolluées, dans
J'atmosphere ;




« et d'antosurveillance des rejets atmosphérigues.
ARTICLE 5

La levée de la suspension fait I’objet d’une décision du préfet de I’Oise, sur demande de
I’exploitant. Elle ne peut intervenir qu'au vu :

e des éléments prévus a Varticle 4 ci-dessus ;

- d’au moins deux rapports consécutifs de mesure 2 I*émission du four de fusion concluant &
la conformité intégrale des rejets vis & vis des dispositions de Particle 5 de Parrété
préfectoral du 14 aofit 2001.

A cette fin, la société CONSTANT pourra proceder 3 des redémarrages temporaires

nécessaires i I'établissement de ces rapports sous réserve du strict respect des dispositions de
l'article 3 du présent arrété.

ARTICLE 6

Conformément aux dispositions de I’article L 514-3 du code de I’environnement, pendant la
durée de la suspension de fonctionnement ordonnée par le présent arrété, la société Constant
est tenue d’assurer au personnel le paiement des salaires, indemnités et rémunérations de toute
nature auxquels il avait droit jusqu’alors.

Dés notification du présent artété, la société Constant est tenue de prendre toutes dispositions
nécessaires pour la surveillance de Vinstallation, la conservation des stocks, I’enlévement des
matiéres dangereuses ou génantes, conformément 3 I’article 41 du décret 77.1133 du 21
septembre 1977 modifié. Elle est tenue également de remettre I’installation dans un état tel
qu’il ne s’y manifeste aucun des dangers ou inconvénients mentionnés a I’article L.511-1 du
code de I’environnement.

ARTICLE 7

En cas de maintien en fonctionnement de linstallation en infraction au présent arr¢té de
suspension, il pourra, indépendamment des poursnites pénales, étre fait procéder par un agent
de la force publique 2 M'apposition de scellés, dans les conditions prévues a larticle 1..514-2 du’
code de l'environnement.

ARTICLE 8

Sous le délai de deux mois & compter de la date de notification de la présente décision, la
société Constant actualisera 1'étude complémentaire relative a 'évaluation de l'exposition au
plomb de la population riveraine de son établissement de Bresles. A cette fin, seront
considérés les résultats du. contrdle inopiné, réalisé le 1% avril 2004, des rejets du four de
fusion qu'elle y exploite. -

[ 'étude actualisée est remise en triple exemplaire au préfet de I'Oise.

L'exploitant justifie, auprés du préfet de I'Oise, de la passation de I'étude actualisée aupres
d'un cabinet spécialisé, sous le délai de 10 jours a compter de la date de notification de la
présente décision. -




"ARTICLE?

Ep muatiere de délai et voie de recours, Ja présente décision peut gtre déférée au tribunal
adminisiratif, par le destinataire de 1'arrété, dans les deux mois qui suivent sa notification.

ARTICLE 10

1e secrétaire général de la prefecture de 'Oise, le maire de Bresles, le directeur régional de
Pindustrie de la recherche et de I’environnement de Picardie, I’inspecteur des installations
claseées sont chargés, chacun en ¢ qui le concerne, de 'exécution du présent arrété.

Fait 3 Beauvais, le 28 juillet 2004
pour le préfet,

le secrétaire général,

Jean-Régis BORTUS




