Alain CARU

40, rue du Général Leclerc.
Puys.

76 370 Neuville-les —Dieppe.

Commissaire Enquéteur

Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement
et du Logement de Haute-Normandie.
a [lattention de : Monsieur Julien VILCOT
1, avenue des Canadiens
76 804 Saint Etienne du Rouvray.

le 10 mai 2012

Objet : Enquéte publique préalable a I'approbation du PPRT de la société BRENNTAG.
Procés-Verbal des observations déposées.

Monsieur,

Je vous prie, de trouver joint a ce courrier les observations déposées sur les registres mis a la disposition du
public, suite a I'enquéte publique qui s’est déroulée du 2 avril 2013 au 2mai 2013, (4 pages).

Comme le stipule I'article 7 de I'arrété préfectoral du 8 mars 2013, je vous remercie de m’adresser un
mémoire en réponse a ce proces-verbal, dans un délai de 15 jours.

Dans cette attente, veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

le commissgire enquéteur

{ M. Bernard RYCKEWAERT a déposé 12 piéces jointes comprenant 19 pages)
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PROCES-VERBAL PPRT BRENNTAG
Enquéte Publique PPRT — BRENNTAG

AVERTISSEMENT : Les observations sont reproduites dans leur intégralité.

Déposition de Monsieur Bernard RYCKEWAERT - Président de I’Association Vallée du Cailly
Environnement.

Observation 1 - RAPPEL :

« Les associations de protection de |'environnement s’étaient opposées a la demande de
BRENNTAG en 2003 d’extension de son site a Montville pour regrouper I'ensemble de ses activités
régionales.

[l apparaissait contraire au bon sens d’installer un site SEVESO seuil haut 3 la confluence de Ia
Clérette et du Cailly et en bordure des Sondres, au coeur d’une vallée dont la nappe phréatique 2
1,5 m a proximité immédiate d’un point de captage d’eau potable (les Sondres) d’une pisciculture,
d’un centre commercial, d’une école et de plusieurs centaines d’habitations. Il faut rappeler que
I'autorisation n’avait été donnée qu’aprés un changement du PLU puisque I'extension du site
demandée était jusqu’a lors naturelle a protéger ».

(Piece jointe 1 - rapport DREAL page 4/18)

Réponse du pétitionnaire :

Observation 2 - Des motifs de méfiance vis-a-vis de BRENNTAG :

« Apres son départ de Sotteville pour rejoindre Montville, BRENNTAG a été mis en demeure de
dépolluer les sols qu’elle avait gravement affectés.

BRENNTAG s'est installé a Montville en rachetant le site de I'ancienne société Chimique de
Montville bien connue pour avoir pollué fortement les sols.

Lors de sa demande en 2003 BRENNTAG s’engageait a dépolluer (Piéce jointe 2 - Arrété préfectoral
d’autorisation du 8 janvier 2004). Cette action n’est toujours pas terminée.

Cette pollution des sols a entrainé celle au trichlo et tétrachloroéthéne du captage d’eau potable
des Sondres.

Le site BRENNTAG de Montville était connu de la DREAL pour ses lacunes en matiére de sécurité
avant I'accident grave du 14 mai 2009 (rejet dans le Cailly et la STEP d’environ 13 tonnes d’eau de
javel). Le Cailly avait été pollué sur prés de 10 kilométres.

La DREAL indiquait dans son rapport au CODERST du 14 ao(t 2009 (Piéce jointe 3 page 6) :

Les inspections menées ont montré des carences persistantes au sein du site BRENNTAG en matiére
de formation du personnel, organisation et gestion des situations accidentelles...
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La visite du site le lendemain de I'accident avait établi des écarts réglementaires constituants
infractions (Piéce 4 arrété de mise en demeure).

Le 22 juin 2009, les inspecteurs des installations classées avaient méme observé la manipulation
des acides dans le batiment chimie minérale basique (CMB) constituant un écart réglementaire
majeur (Piece 5 page 3).

Lors de l'audience devant le Tribunal correctionnel, le Procureur avait rappelé une premiére
condamnation der BRENNTAG par son tribunal.

Le 12 juin 2007, la DREAL s’était rendue sur le site la veille a 'occasion d’un incendie étant survenu
la veille, avait constaté des écarts réglementaires résultant de la présence de matériels
combustibles au sein du local et d’insuffisance de la protection du site et du batiment contre les
actes de malveillance, I'infraction ayant été relevé (Piéce 6 arrété de mise en demeure).

Condamné par jugement en date du 5/10/2010 BRENNTAG Montville était & nouveau pris en
défaut quelques mois plus tard le 15 décembre 2011, la DREAL transmettant au Parquet plusieurs
proceés- verbaux de constatations d’infractions par défaut de formation du personnel et
d’organisation de la sécurité ».

Réponse du pétitionnaire :

Observation 3 - Remarques sur la présentation de I'entreprise et le déroulement de la pracédure
d’élaboration du PPRT :

« I'Association Vallée du Cailly Environnement, déclarée en 1992, dont I'objet est la protection de
I'environnement et du cadre de vie des habitants de la Vallée du Cailly, regrette de ne pas étre
partie reconnue dans la procédure d’élaboration du PPRT ni étre membre du CLIC (sites isolés)
dont dépend I'établissement BRENNTAG. Comme rappelé en page 4/7 de 'arrété du 8 mars 2013
(Piéce 7), notre association avait formulé ces demandes par courrier en date du 25 juillet 2011.
Contrairement a ce qui est indiqué page 4/7 nous n’avons jamais eu de réponse a notre demande
et nous n’avons pris connaissance du refus qu’en consultant ce dossier d’enquéte publique.

Bien que membre de la Fédération Régionale HNNE nous souhaitons pouvoir nous exprimer
directement au CLIC selon nos vécus en tant que riverains et pouvoir prendre part aux votes.

De méme fagon nous regrettons que dans le rapport de la réunion publique du 10 mai 2010 notre
intervention soit mise au nom de HNNE (Piéce 8) et que dans celui du CLIC du 27 janvier 2010 les
remarques du Président du Cailly Environnement soient attribuées & un certain (GHISLAIN)
inconnu de nous (Piéce 9).

Erreur relevée dans le dossier sur la présentation du réseau d’eau potable (Piéce 10 page 34)
Il est indiqué que sur les deux captages d’eau potable existant sur la commune de Montville :

- Celui (des Anglais) alimente la commune de Montville,
- Celui (des Sondres) alimente les villes du Houlme, de Malaunay, de Bosc Guérard et

d'Houppeville.

Il est inexact que Montville soit la seule commune 3 étre alimentée par (les Anglais).
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Le rapport au CODERST (Piéce 11) de demande de dérogation permettant de poursuivre la
distribution de I'eau polluée (des Anglais) par du trichlo et du tétrachloroéthyléne précise :

L’unité de distribution alimente uniquement par les (Anglais) ... est composée des communes de
Montville et d’Eslettes.

..Trois autres unités de distribution ne sont alimentées par les 2 forages des Anglais que
partiellement (car elles sont desservies aussi par le captage des Sondres... communes desservies :le
Houlme, Malaunay, Bosc Guérard,, Houppeville) ».

Réponse du pétitionnaire :

Observation 4 - Sur le fond :

«Bien que reconnaissant notre manque de capacité technique, nous ré-indiquons
notre étonnement a voire le risque d’un nuage toxique étre délimité en cercle parfait alors que
dans la vallée les vents dominants viennent de |'ouest ou de l'est.

Nous considérons comme une lacune la non-prise en compte des actes de malveillance dans
I’évaluation des risques :

Pour ce qui est de la malveillance interne toujours possible, nous relevons que leur prise en
compte permet d’exclure du PPRT les risques liés aux phénoménes dangereux DISP-Al et DISP-B1
relatif a un mélange incompatible entre I'acide chlorhydrique de sodium page 9 du rapport de
lancement du PPRT (Piéce 12).

Quant a la malveillance externe passée sous silence, elle apparait pourtant a redouter dans un
contexte notamment de terrorisme et compte tenu de la grande vulnérabilité a des tirs de
projectiles sur des citernes proches des voies publiques. Nous recommandons I'érection de murs
les protégeant des tirs.

Nous regrettons que la voie routiére entre I'entreprise et le rond-point d’Eslettes prévue en 2003
n'ait jamais été réalisée compte tenu du danger de la traversée du centre des communes de

Montville et Malaunay par les transports dangereux ».

Réponse du pétitionnaire :
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Observation 5 - Déposition de Monsieur Jean-Louis LEVE Vice- Président de la Fédération de
Péche AAPPMA Vallée du Cailly et de la Clérette.

« Rien de particulier. Les pécheurs demandent que le Cailly dans ce secteur retrouve des
conditions de vie aquatiques satisfaisantes et que la pollution accidentelle du Cailly ne se

reproduise pas. Je souhaite que la société BRENNTAG prenne des dispositions dans ce sens ».

Réponse du pétitionnaire :

Observation du commissaire enquéteur :

Retour d’expérience - Etude de dangers -EDD :

«Etude préliminaire des risques, il est indiqué a la page 16 du dossier note de présentation mis a
enquéte :

L’exploitant a recherché I'ensemble des données relatives & des faits accidentels, de
développement interne et externe. L'accidentologie interne se base sur un systéme de traitement
des incidents/accidents géré au niveau du groupe. Pour les données externes, I'exploitant s’est
appuyé sur la base ARIA (analyse recherche et information sur les accidents) du BARPI (bureau
d’analyse des risques et pollution industrielle).

Il n’est pas fait état des deux incidents qui se sont produits dans deux sites BRENNTAG :

- Le premier a Chassieu prés de Lyon le 4/02/2011, un incendie a ravagé les locaux de I'usine
de stockage de produits chimiques, pas moins de 104 pompiers sont intervenus pour
maitriser le feu qui avait atteint des cuves d’acides et de solvants.

- Le deuxieme a Saint-Sulpice Tarn le 29/07/2011, une fuite sur un réservoir de 500 litres
s’est produite, a la société BRENNTAG. Un nuage de couleur orange s’est échappé au-
dessus de la cuve avant de se disperser dans le ciel.

Dans le cadre de la réduction des risques a la source, la société BRENNTAG de Montville reléve de
la directive européenne SEVESO (seuil haut) et considérant que des produits utilisés inflammables
et trés toxiques, les scénarios cités ci-dessus peuvent-ils se produire ? ».

Réponse du pétitionnaire :

Le 10 mai 2013 Le commissaire enguéteur




ENQUETE PUBLIQUE-PPRT. BRENNTAG.

PIECES JOINTES

12 piéces jointes comprenant 19 pages.
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Page 4 sur 18
Lorsque le dossier a été déposé :

- la partie déja exploitée du site était située en zone UYa (zone urbaine & vocation d'activités
industrielles et artisanales), non considérée comme inondable,
la partie nouvelle du site était constituée par deux zones voisines en rive droite du Cailly
classées lINA (installations classées autorisées sous certaines réserves) et ND (zone naturelle a
protéger en raison de la qualité des sites et des problémes liés a la nappe phréatique, interdisant
toute installation classée et tout rembilai).

En paraliéle de la procédure installations classées, monsieur le maire de MONTVILLE a initié une

- procédure de modification de son plan d’occupation des sols, dont 'un des objectifs était de rendre cette

extension compatible avec le projet industriel. Le Conseil Municipal de la commune de MONTVILLE a
approuvé le nouveau plan local d'urbanisme le 8 septembre 2003. Le projet du pétitionnaire est
désormais compatible avec ce plan. |

Dans son étude d'impact, le pétitionnaire fournit une étude hydraulique -modélisant la zone d'étude, de
NOTRE DAME DE BONDEVILLE & MONTVILLE et prenant en compte certaines modifications
d'aménagements sur site : suppression de [installation hydroélectrique, suppression de ponts -
passerelles ayant un pilier dans le cours d'eau, comblement d’un bras de régulation).

Les conclusions de cette étude sont les suivantes :
- les modifications apportées n'entrainent aucun impact a l'aval du site,
- le bilan des aménagements prévus sur le Cailly au droit du site faciliteront les écoulements sur le
site et réduiront les risques d'envasement et de dépbts de limons,
Grace aux remblais mis en place dans le cadre du projet, aucune zone inondable n'a été mise en

évidence sur le site ; cependant, en amont, le Cailly atteint quasiment sa limite de débordement pour un
événement de fréquence centennale. .

3-3 Nappe phréatique et eaux industrielles

Le site est 4 la confluence de deux riviéres : la Clérette et le Cailly (de bonne qualité). Il est également
bordé au Sud par la riviére des Sondres. Au droit du site, la nappe superficielle se trouve a1,5mde
profondeur. La nappe de la craie est exploitée localement : a 100 m a I'Est du site (1 captage des
Sondres) et & 500 m au Nord-Est (2 captages des Anglais). En comparaison avec le site actuellement
exploité, le projet éloigne (a s;ggmgtms) les premiéres installations a risques du captage des Sondres.

. Les installations sont situées®n dehors du périmétre de protection.

L'eau est alimentée via le réseau d'eau potable communal et utilisée sur le site-pour des opérations de
dilution, de lavage, d'alimentation des tours de lavage et du réseau d'incendie, pour la production d'eau
déminéralisée et pour les sanitaires. Le volume annuel consommé sera d’environ 400 m®.

Les réseaux situés en rive droite (activité solvant) et en rive gauche (activité chimie minérale) du Cailly
sont totalement indépendants. Plusieurs aires potentiellement polluantes extérieures sont abritées sous
auvent et en rétention. Le transit d'effluents au-dessus de la riviére est interdit. Les réseaux de collecte
des effluents sont congus de maniére a séparer les différentes catégories d'effluents afin de pouvoir les
traiter correctement. ' :

Les égouttures issues de la chimie minérale sont orientées, au méme titre que les eaux de lavage des
citernes de la chimie minérale, vers une station de neutralisation, analysant le pH en continu, avant
d'étre orientées vers la station d'épuration de la commune de MONTVILLE. - b

Les égouttures constituées de solvants, de solvants chlorés et d'acides organiques sont éliminées en
centre de destruction extérieur.

N
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CONSIDERANT:

Que la Société BRENNTAG SA exerce sur son établissement de Montville une activité
de réception, formulation, dilution, conditionnement, stockage et transport de produits
chimiques classée SEVESO Seuil Haut et réglementée notamment par larraté
préfectoral du 17 octobre 1994 susvisé,

Que I'exploitant a sollicité, en date du 4 octobre 2002, l'autorisation de procéder a la
restructuration compléte de son site en regroupant I'ensemble des activités qu'il exerce
dans le département sur le site de Montville afin de rationaliser les flux de produits
chimiques, de s’équiper d’un outil de travail neuf et équipé des derniéres technologies
en terme de réduction des impacts et des dangers et de faire évoluer les activités

exercées sur le site,

Que s'agissant d'une reconstruction d'installation, ce projet a fait lobjet d'une
procédure compléte d'autorisation au titre de I3 legislation sur les installations classées
pour la protection de 'environnement,

Que la commune de Montville étant doté d'un nouveau plan local d'urbanisme, le projet
présenté par la société BRENNTAG SA est compatible avec ce plan,

Que la partie nord du site correspondant & ancien parc de stockage des solvants ne
sera plus exploitée et fera d'objet d’'une dépollution et d'un réaménagement,

Que I'ensemble des déchets produits seront stockés selon leurs propriétés de danger
et éliminés dans des centres diment autorisés,

Que selon I'étude d'impact, le niveau sonore émis sera conforme aux normes en
vigueur mais qu'une mesure de bruit devra étre réalisée dans les Six mois qui suit le
début de I'exploitation du site,

Que le projet prévoit d'éloigner les installations a risques du captage d'eau potables
des Sondres afin de les situer en dehors du périmétre de protection,

Qu'en matiére de traitement des eaux industrielles, les réseaux de collecte des
effluents sont congus de maniére a séparer les différentes catégorie d’effluents afin de
pouvair les traiter correctement, les égouttures issues de la chimie minérale ainsi que
les eaux de lavage des citernes sont orientées vers une station de neutralisation
analysant le Ph en continu avant d'étre dirigées vers la station d'épuration de Ia
commune de Montville et les égouttures constituées de solvants, de solvants chlorés et
d'acides organiques sont éliminés en centre de destruction extérieur,

Que compte tenu de I'implantation du site au confluence de la « Clérette » et du
« Cailly » et bordé au sud par la riviére « Les Sondres », il a eté demandé a I'exploitant
de fournir une étude hydraulique complémentaire ainsi qu'une nouvelle modélisation
relative aux risques d'inondabilité qui ont permis d'écarter le risque d'inondabilité du
site projeté sur une période de retour de crue notable et de constater I'absence d'effet

des remblais actuels et futurs sur les écoulements lors d’une crue exceptionnelle,
Que les scénarii aboutis de I'étude des dangers et de la tierce expertise dont elle a fait

I'objet, démontrent que les zones de dangers seront circonscrites au limites de
propriété du site,
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Un certain nombre de ces mesures est déjad mis en ceuvre par F'exploitant notamment une
grande partie des asservissements sur la station de neutralisation. De plus, en attente des
investissements sur le bassin, celui-ci reste fermé et ne peut éire vidangé qu'aprés analyses

méme en cas de fortes pluies.

4. AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Les propositions réalisées par lexploitant permettent de doubler les barrieres
organisationnelles existantes par des barriéres techniques automatiques. L'inspection des
installations classées souhaite néanmoins aller plus foin dans la démarche notamment au
niveau de la mesure corrective n° 4 sur la gestion du bassin de rétention, en forgant la
déconnexion physique avec le milieu et en asservissant tout rejet & une détection pH et
conductivité, et sur la protection des aires de dépotage (protection des réseaux sensibles 3
proximité, arréts d’'urgence notamment).

Elle propose aussi d'imposer la séparation physique des organes de dépotage et des orgahes
servant a la dilution, avec une identification ne permettar!t aucuh doute.” :

Les inspecfions menées ont montré des carences persistantes au sein du site BRENNTAG en
matiére de fermation du personnel, organisation et gestion des situations accidentelles,
'L'inspection des installations classées demande donc que I'exploitant tire les enseignements
de cet accident afin d’améliorer les procédures existantes (organisation, formation...) et réalise
un retour d'expérience sur les autres installations sensibles du site. A ce jour, I'exploitant a
initié cette démarche notamment en organisant une réunion de sensibilisation de son personnel
lors de la réunion d'exploitation trimestrielle du 22 juin 2009 et en créant des plans d'intégration

~ pour chaque opérateur.

Le projet d'arrété préfectoral compléte les suites déja proposées par linspection des
installations classées a Monsieur le Préfet (propositions de mise en demeure).

5. CONCLUSION

L'inspection des installations classées propose aux membres du CODERST d'émettre un avis
favorable sur le projet de prescriptions joint au présent rapport (annexe 2) qui s'inscrit dans le
cadre de la procédure définie par F'article R512-31 du livre V de Ia partie réglementaire du code

de I'environnement.

Rédacteur : Vérificateur : |Approbateur : hzk8
L'inspecteur des Installations linspecieur des 7 le Ci(:&;c,@a.\ij vé%/
Glasases, insteifions closées, |0, 4aléqakion |
G 0 A Le chef du service régional de
R . l'envipopnement industriel,
D. BARTAY ‘ "!
Daniel BABEL Lo, 433132 20 - ‘/gﬁb
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— Guillaume APPERE
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DIRECTION DE L'ENVIRONNEMENT ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE

SERVICE DES INSTALLATIONS CLASSEES

POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Affaire suivie par Mme Frédérique LAMOUREUX
91

B 023278 52
&023276 54,60
mél : frederr'gue.!amou[eux@ssine-marfﬂme.gref.gguv.fr
ROUEN, LE w B 2000
LE PREFET

de la région de Haute—Normandie
Préfet de |3 Seine-Maritime

ARRETE

Société BRENNTAG NORMANDIE
MONTVILLE

OBJET : MISE EN DEMEURE

VU :
Le Code de t'Environnement, notamment son livre Vv,
Les différents arrétés et récépissés réglementant (e activités de |g société
BRENNTAG NORMANDIE implantée 3 MONTVILLE et notamment I'arrata préfectoral
d'autorisation dy 8 janvier 2004 relatif 3 I'exploitation d'activité de stockages et de
produits chimiques,
Le rapport de | Inspection des Installations Classées en date du 26 maj 2009
La lettre adressée 3 I'exploitant en date du 29 ma; 2009 Proposant une mesure de mise
en demeure,

CONSIDERANT :

==NOIDERANT :

Que la socigte BRENNTAG NORMANDIE dont le siége social est 90, évenue du
progrés — 69680 CHASSIEU, exploite des Installations de stockage et de distribution de
LE

Que suite 3 l'accident survenu sur le site Je 12 mai 2009 et Provoquant yne poliution
chimique de |3 riviére Je Cailly, linspection des installations Classées g'est rendue sur

les lieux le 13 maj 2008,

Les dossiers d'installations classées font F'abjet, Pour leur gestion, dun traiternent informatisé. | o droit d'accas ay fichier et de reclification prayy par
l'article 27 de |3 loin® 7817 du g janvier 1978 S'exerce auprés de la Préfecture.

7 place de |a Madelgine - 76036 ROUEN Cedex - (0232755 60 )
Site Intarpet : http:waw.seine-maritfme.pref.geuv.rr
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Que lors de cstte visite de controle, linspecteur des Installations Classées a observé
des écarts rég!ementa:res au regard de l'arrété préfectoral d'autonsahon susvisé du
8 janvier 2004 :

> ['organe de dérivation des réseaux d'eaux usées de la zone CMB vers le bassin

“de rétention n'est activable que manuellement (article_3.1.9)

> absence-d'équipements de mesure de debat et de point de prélévemerit pour
son bassin n°1 (article 3.1.16)

» la vanne de sectionnement en sortie de bassin n'est activable que
manuellement, difficilement accessible et son positionnement n'est pas
clairement visible (article 4.10)

> présence du dépoteur seulement lors des opérations de branchement et de
débranchement (article 4.15)

Que ces mangquements constituent une infraction a la législation sur les installations
classées et présentent un risque pour I'environnement,

Que, dés lors, il convient que I'exploitant satisfasse & ses obligations,

Qu'il y a lieu, en conséquence, de faire application & Fencontre de.l'exploitant, des
dispaositions prévues par l'article L.514 - 1 du Code de I'Environnement,

ARRETE

Article 1:

La société BRENNTAG NORMANDIE dont le siege social est situé 90, avenue du
progrés — 69680 CHASSIEU, est mise en demeure, a compter de la notification du
. présent arrété, de respecter dans les délais impartis les articles suivants annexés a
l'arrété préfectoral d'autorisation susvisé du 8 janvier 2004, pour son site implanté a
MONTVILLE (76710) 12, sente des jumelles :

~ dans un délai de 1 mois les articles 4.15 "chargement et déchargement de
produits" et 4.10 "organes de manceuvre"

— dans un deial de 3 mois Ies artzcles 3.1.9 "bassins” et 3.1.16 "valeurs limites de
rejet"
Article 2 :

Faute pour Fexploitant de se conformer aux dispositions de l'article 1% du présent
arrété, il sera fait application a son encontre et indépendamment des sanctions
pénales encourues, des sanctions administratives prévues a l'article L-514.1 du Code
de I'Environnement.

Article 3 :

Conformément a I'article L-514.6 du Code de I'Environnement, la présente décision ne
peut étre déférée qu’au tribunal administratif de ROUEN. Le délai de recours est de
deux mois pour 'exploitant a compter du jour oli fa présente décision Iui a été notifige
et de quatre ans pour les tiers a compter du jour de sa publication.

Article 4 :
Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.
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Identification et évaluation des risques majeurs (Point 2 de 'annexe II] de |
II'est demandé a l'exploitant de transmettre les conclusions de l'analyse

our Ia réalisation de ses analyses des risques.

L'exploitant n'a pas été en mesure de présenter la tracabilité d’un exercice « confinement suite & un epandagejsur la
zone CMA ou CMB. Un tel exercice devra atre entrepris dans les meilleurs délais.

[] Ecarts réglementaires majeurs [ ] Autres écarts réglementaires [X] Observations

CONCLUSIONS OU SUITES ENVISAGEES :

meilleure tracabilité des différentes etapes franchies pour chaque habilitation.

£
 d'insuffisance en matiére de maftrise des procédés.

It s'agit d’un écart réglementaire majeur a I'article 3.1.8 de Parrété prefectoral

ebétiment CMB immédiatement apres ['observation de Finspection.
i

L'Inspection a notamment permis de mettre en évidence des manquements dans le processus de formation des
operateurs, notamment aux situations d’'urgence. Le recyclage quinquennal des formations des opérateurs « chimie
minérale »prévu par lexploitant n’a pas été effectué et pour certaines personnes (M.LALLEMAND notamment)

F'exploitant est dans Fincapacité de justifier des formations au risque chimique.
L'exploitant doit également préciser le processus d’habilitation par poste dans ses procédures, et assurer une
L'exploitant n'est pas en mesure de justifier des actions d'audit d'application des pracédures de dépotage sur les

zones CMA et CMB.Or les opérations de dépotage sont les phases pouvant étre F'origine des pollutions
| accidentelles ou scenario d’accidents majeurs sur le site Brenntag Montville. Cela vient renforcer le constat

La manipulation des acides dans le batiment CMB par un opérateur, constaté e jour de la visite montre des
defaillances dans I'application des principes de base du risque chimique, la sécurité des procédeés et la formation.

du 8 janvier 2004.1 n'est toutefois pas

proposé de mise en demeure sur ce point car Fexploitant a arrété 'opération et a évacue les containers d'acide du

fCompte tenu des insuffisances constatées, un courrier est adressé 3 monsieur le procureur pour compléter le procés
| verbal dressé récemment a la suite de la pollution du 12 mai 2009. Par ailleurs il est proposé une mise en demeure

i relevées dans le SGS

: 2000 modifié (organisation, formation),

ﬂ des situations d'urgence) de I'arrété ministérie| du 10 mai 2000 modifig,

de respecter dans le délai de deux mois, les prescriptions rappelées ci aprés pour tenir compte des insuffisances

-Art 4.4.de l'arrété préfectoral du 8 janvier 2004 (formation)et Point 1 de I'annexe Il de 'arrété ministériel du 10 mai

{-Art3.1.2 et 452 (consignes d'exploitation) : 4.6 (affichage) de l'arrété préfectoral du 8 janvier 2004 et Point 3 de
I'annexe Il (Maltrise des procédés, maitrise d'exploitation) de I'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifig,
-Art 4.5.1 (consignes en cas d'accident) de I'arréteé prefectoral du 8 janvier 2004 et Point 5 de l'annexe |1 (Gestion

—
{ LISTE DES PIECES JOINTES :
{- proposition de courrier du préfet adressé a ’exploitant,
f~ proposition d’arrété de mise en demeure,
|- annexe détaillée des constatations,
|-__ courrier d’information au procureur.
| REDACTEUR(S) DU RAPPORT : VERIFICATEUR : APPROBATEUR :
: . A+ UAdioint au ch
J Les inspecteurs des installations classées T du q?’[. : i Adopté et transmis le A8/od .
i v

y Fedziona

Jean-Francoiz gy
Didier BARBAY Nicolas PAULMIER Le 3/ /Uf(
Le 22/07/2009

a monsieur le préfet de Seine-Maritime
pour le directeur et par délégation,

'envifonnement industrizl,

-

Guillaume APPERE

Le chef du service récianal g

/1y
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE LA SEINE MARITIME

DIRECTION DE L’ENVIRONNEMENT ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE

SERVICE DES INSTALLATIONS CLASSEES

POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT
Affaire suivie par Mme Frédérique LAMOUREUX

® 0232765291
& 02 32 76 54.60
mél : freden'gue.iamoureux@seine-maritime.gref,gouv.fr
5] :
ROUEN,LE 3 5 ocp 2007

LE PREFET
de la région de Haute-Normandie
Préfet de |a Seine-Maritime

ARRETE

Société BRENNTAG SA
MONTVILLE

OBJET : MISE EN DEMEURE

VU :
Le Code de !'Environnement, notamment ses articles L-511-1 et suivants relatifs aux
Installations Classées pour la Protection de J'Environnement,

Le décret n° 77.1133 qu 21 septembre 1977 modifié relatif aux Installations Classées
pour la Protection de FEnvironnement,

Les différents arratés et récépissés réglementant |es activités de la socigte
BRENNTAG SA implantée 3 MONTVILLE et notamment ['arraté préfectoral
d'autorisation du 8 janvier 2004 relatif 3 I'exploitation d'activité de stockages et de

produits chimiques,

Le rapport de I'inspection des Installations Classées en date du 15 juin 2007,

La lettre adressée a l'exploitant en date du 5 juillet 2007 proposant une mesure de
~ Mise en demeure,

CONSIDERANT :

Les dossiers dinstallations classées font Tobjet, pour leur gestion, d'un traitement informatisé. Le droit d'accés au fichier et de rectification prévu par
larticle 27 de [a lof n° 78.17 du 6 janvier 1978 s'exerce aupres de Ja Préfecture.

7 place de la Madeleine - 76035 RQUEN Cedex - (02 32 76 50 00 )
Site Internet : http:\\www.seine-marftéme.pref.gouv.fr
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Article 1:

Article 2 :

Article 3 :

Article 4 :

Article 5 :

Que suite a la découverte par l'exploitant d'un incendie le lundi 11 juin matin,
Iinspection des installatioris ctassées s'est rendue sur les lieux le 12 juin 2007,

Que lors de cette visite de contréle . . l'inspecteur des Installations Classées a observé
que le sinistre s'était limité au local de charge et que les dispositifs de protection ont
bien fonctionné,
Que cependant, il a été constaté des écarts réglementaires au regard de l'arrété
préfectoral susvisé du 8 janvier 2004 :

> présence de matériels combustibles au sein du local

> insuffisance de la protection du site et du batiment contre les actes de
malveillance

Que ces manquements constituent une infraction a la législation sur les installations
classées et présentent un risque pour 'environnement,

Que, dés lors, il convient que I'exploitant satisfasse a ses obligations,

Qu'il y a lieu, en canséquence, de faire application & l'encontre de I'exploitant, des
dispositions prévues par I'article L.514 - 1 du Code de I'Environnement,

ARRETE

La société BRENNTAG SA dont le siége social est situé 90, avenue du progrés —
69680 CHASSIEU, est mise en demeure, & compter de la notification du présent
arrété, de respecter dans un délai de deux mois, l'article 4.35 de l'arrété préfectoral
susvisé du 8 janvier 2004, pour son site implanté a MONTVILLE (76710) - 12, sente

des jumelles.

Faute pour l'exploitant de se conformer aux dispositions de l'article 1" du présent
arrété, il sera fait application & son encontre et indépendamment des sanctions
pénales encourues, des sanctions administratives prévues a l'article L-514.1 du Code

de I'Environnement.

Conformément a l'article L-514.6 du Code de I'Environnement, la présente décision ne
peut étre déférée qu’au tribunal administratif de ROUEN. Le délai de recours est de
deux mois pour I'exploitant & compter du jour ol la présente décision lui a été notifiée
et de quatre ans pour les tiers a compter du jour de sa publication.

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.

Le secrétaire général de la préfecture de la Seine-Maritime le maire de MONTVILLE, le
directeur régional de lindustrie, de la recherche et de l'environnement de Haute-
Normandie, les inspecteurs des instaliations classées, le directeur départemental du
travail. de emploi et de la formation professionnelle, les inspecteurs du travail, le
directeur départemental des services d'incendie et de secours, ainsi que tous agents
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA SEINE-MARITIME

Préfecture

DIRECTION DE LA COORDINATION
DES POLITIQUES DE L'ETAT y

Bureau des Procédures Publiques i '
Affaire suivie par Frangoise CARNEC-LE DIRAISON Rouen, le- 8 MARS 2013
® 0232765250

& 0232765460
&3 ___francoise.camec@seine-marit ime,pref.gouv.fr

ROUEN, le

LE PREFET

De la Région de Haute-Normandie
Préfet de la Seine-Maritime

Commandeur de la Légion d'

>ommunes de MONTVILLE, MALAUNAY et ESLETTES
'Lan DE PRrEVENTION DES Risaues TecHnoLosiaues (PPRT)

:NQUETE PUBLIQUE préalable a I'approbation du PPRT de la so

B

- Le Code de I'Environnement, notamment ses art|
uivants ; : -

- Le Code de 'Urbanisme ;

- Le Code général des Collectivités Termitoriale

| janvier 2013

f cermnuie

Ommun:



Les services instructeurs considérent que cette remarque pourra étre traitée apres

approbation du PPRT puisqu'elle porte sur les moyens pour réaliser les prescriptions dy
reglement du PPRT.

Faute de s'@tre prononcés dans un délai réglementaire de 2 mois, les autres personnes et
organismes associés ont un avis réputé favorable au projet de PPRT.

Les avis regus sont joints au présent rapport.

Le SDIS a toutefois émis, par courrier en date du 11 décembre 2012, une remarque sur 'ERP
Bricomarche classé en catégorie 5 dans le document « Note de présentation », alors que le

classement de cet établissement est en cours de révision. Les services instructeurs ont tenu
compte de cette remarque dans la note de présentation.

D'autre part, 'association CAILLY ENVIRONNEMENT, association de défense du cadre de vie et
de I'environnement des habitants de la valiée du Cailly, a demandé dans son courrier en date du
25 juillet 2011 a étre partie reconnue dans la procédure d'élaboration du PPRT en cours, et a étre
en outre membre du CLIC « sites isolés » dont dépend I'établissement BRENNTAG NORMANDIE.
Les services instructeurs du PPRT ont invité l'association CAILLY ENVIRONNEMENT 3 se
rapprocher de l'association Haute Normandie Nature: Environnement (HNNE), représentant les
associations de protection de I'environnement et qui assiste aux réunions CLIC et des POA, afin
de faire partie de leur délégation (situation qui, comme mentionné dans le courrier de I'association
CAILLY ENVIRONNEMENT du 25 juillet 2041, leur a deja permis de participer pleinement aux
débats lors de la premiére réunion CLIC sites isolésidu 27 janvier 2010).

En outre, une telle modification de l'arrété définissant lesimodalités d'asseciation du PPRT aurait
nécessité de compléter les autres colleges afin de' garder un certain équilibre, alors que la
procedure d'élaboration du PPRT avec les Personnes et Organisimes Assaciées était déja bien
entamee. De plus, I'association Haute Normandie Nature Envirennement (HNNE) &tant bien visée
dans l'arrété de prescription du PPRT comme POA représentant les assoeiations de protection de
Fenvironnement, et I'association CAILLY ENVIRONNEMENT faisant bien partie de la fédération
HNNE, les services instructeurs ont considéré que la solution' proposee ci-dessus permettait de
satisfaire la demande de CAILLY ENVIRONNEMENT. VG

4 - Déroulement de la concertation

4 - 1 - Phase préalable d'information de la commune

Une réunion a eu lieu en mairie de MONTVILLE le 16 avril 2010 pour informer et présenter 8
I'équipe municipale la démarche PPRT autour de I'établissement BRENNTAG NORMANDIE.

4 ~ 2 - Mise a disposition des documents en mairie

L'arrété préfectoral de prescription du PPRIT fixant les modalites de & concertation en date du
22 décembre 2009, ainsi que les arrétés prefectoratx de prorogation de la prescription du PPRT
en date du 22 juin 2011 et 26 juin 2012, ont été affichés dans Ies 8 mairies concernées par le
PPRT pendant le délai réglementaire d'un mols. S gt

Linformation concernant la consultation des a!'retés préfectoraux da-préscription et de prorogation
du PPRT a également été effectuée dans les journaux « Paris Normandie (Edition de ERURTY > 6t
« Lea Bulletin ».

De plus, la plaguette « le plan de prévention des risques technologiques - agir ensemble pour
maltriser las risques » a 616 mise A la disposition du public & la Préfecture de Seine-Maritime.

43 | “Ehs 4
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M. Larchevéque commente la carte du zonage brut : les aléas import :

T g € = . - por tants (Fort et Tres Fort), sont
!'l\?tablis:e; et r:E'ceneur du site, sauf l'aléa toxique de niveau FAl qui s'étend au-dela des limites de

. Larchevéque commente les difféerentes zones de prescription du lement et expli i

types de mesures qui en découlent. Comme évoqué plus haut, la majerté:rge partie dtx p):‘er:::%g?re‘?sf guérzi':\ts
btanc_:he ne nécessitant aucune prescription. Une habitation doit cependant faire I'objet d'une étude de
vuinérabilité afin d'en vérifier la résistance 3 l'aléa thermique M+. Les investigations complémentairez
permettront l'établissement du réglement du PPRT, qui sera soumis a enquéte publique, puis a 'approbation
du préfet pour étre annexe, en tant que servitudes d'utilité publique, aux documents d'uri:anisme.

5 — INTERVENTIONS DES PERSONNES DU PUBLIC

Questions relatives au PPRT

uoi phénoménes dangereux ayant pour origine un acte de

: R . s b S o,
malveillance, un événement climatique d'ampleur extraordinaire sont exclus dans le calcul du risque.

M. Vilcot informe que ce sont les régles nationales qui s'appliquent pour Févaluation du risque, et que,
concernant ces événements initiateurs, la réglementation permet de ne pas les retenir. ' £

Questions relatives aux biens immobiliers

Un riverain demande quel sera le coli
M. Lereau indique que le réglement n
aléas thermique M+ et toxique Fai, et

Un riverain demande quelle information est donnée sur les risques
M. Lereau souligne que le PPRT permet d'offrir une plus grands

aux risques et sur la définition des dangers encourus. _
M. Vilcot signale que le PPRT reste un élément important po
I'exploitant et d'autre part, avoir une vision globale de l'en

carte. o
M. Larchevéque indique que le PPRT ne crée pas le risque
déja traduit dans le zonage du document d'urbanisme (péri

Un riverain demande si il y a obligation de realiser les
M.Lereau informe que les travaux qui font l'objet de:
indemnisations par son assurance en cas de sinistre. L
du bien. e ; !

site Indu

Sulte &

daime o ﬂ ri@ Qe vl



REFUSLIQUE FRANGAISE R FJ K3

COMITE LOCAL D’INFORMATION

ET DE CONCERTATION (CLIC) :
Sites isolés (BRENNTAG Montville, BUTAGAZ, Aumale, EADS 3
REVIMA Caudebec en Canx) P
Mereredi 27 janvier 2010 :
Etaient présents e 3
BARBAY Claude Haute-Normandie Nature Environneme; !
BARTZ Yvan DRIRE HN — Groupe ¢ divisions de ¥ )
‘ BONS Jean-Luc (capitaine) SDIS 76 — Groupement Sud
. CARSALADE Jedn DRIRE HN — Pdle risques ac:
COME Cécile (

CORITON Bastien
COUILLET Christian
COURTEMANCHE Séverine ‘ yims
DASILVA BAPTISTA Ludivine \ enntag Normandie
DEMONCHY Daniel itation E

FOUCAULT Marcel
FAUCON Daniel
FOLLENFANT Alain
FORESTIER Annie
GRAY Eric
GUILLAUME Sylvie
LACROIX Marc
LECOQ Frédéric
LECOUTURIER Martine
LEMIERE Claudie
LION Paul '




M. ROUZIES conseille & F'entreprise BRENNTAG de se toumner vers | i

i i es représentants du syndicat

mixte idtlij SA‘?E (Schéma d’Aménagement et de gestion des Eaux) du Cailly, ainsi que vers les

gggﬁ;&'é aﬁrgé{tc;::res't:&r?egrrsﬂe :?ue cela ?'ait pas été fait. M. ROUZIES indigue que P'entreprise
ers les riverains ‘e i

 forigine de la poliution. pour les informer dés que celle-ci a su qu'elle était

M. MALHOMME précise que, dés la prise de j ' i

s s e T by e P conscience de leur engagement de responsabilité, des

De plus, il indique étre allé voir un représentant de l'association des pécheurs pour entamer un

dialogue et faire des propositions . L'association de péche a refusé la discussion, compte tenu du peu
délaienire cette démarche et la poliution et de leur sentiment de vive colére. .

M. MOUGARD souligne la nécessité d’'une approche globale dan:
nécessité de donner Finformation le pius tot possible, aux acteur

M. BARBAY précise alors que des entreprises
du CLIC qui les concernent, en cas d'incident et

Murielle LEBEL - UIC Normandie confi

la communication & chaud. ;
BRENNTAG, adhérent de 'UIC Normand
industriells, précise M. MALHOM

M. MULLER compléte en précisa
présente était particuliére dans la mes

M. MOUGARD précise qu'il 'y a p:
le sujet porte d'avantage surle te

M. ROUZIES rappelle que le
d'incident ou d'accident, il est s

M. MALHOMME informe q
grande discrétion.

M. VILCOT - DREAL rapp
souligne que la diffusion ¢

M. MULLER s'engage &l

JANCHE Resp

Lo

PECIETY
OGN ¥,

cédés et maijtrise o
de la maintenance o
ation et I'évaluation des risqu
5 G dre de la mise n place




M. GHISLAIN - CAILLY Environnement, demande si le paramétre « vents dominants » a été pris en
compte, car le périmétre affiché est circulaire, alors qu'il aurait imaginé plutét un ovale.

M. ViLCpT précise que la situation la plus défavorable est prise en compte, et ceci quelle que soit
I'orientation des vents.

M. GUISLIN — Ville de Montville souligne la nécessité de disposer des aléas, et demande si il est
possible d'insérer la diapositive récaptulative des aléas dans le document de synthése.

M. VILCOT s'engage 2 transmetire ce document et informe qu'il existe un guide destiné aux
collectivités, réalisé par le Ministare.

i o e,

M. BARBAY insiste sur lapproche pédagogique a adopter dans lés réunions publiques. L'expérience
montre qu'il est nécessalre de présenter les certes d'aléas 2 la population quelques jours avant la
réunion épour cviter les réactions frop vives de certaines personnes qui ne sont finalement pas
concemeées.

M. MOUGARD rappelle qu'il faut étre trés vigilant. Attention & ne pas déplacer les obligations vers les
collectivités, attention au risque de présenter des affiches sans explication. Les collectivités doivent
atre accompagnees. i

La DREAL est plutdt favorable, suite & I'expérience de Caudebec. Ceci ne peut se faire qu'avec
I'accord des mairies concernees. ) s FAMDUES G Rarmeil s Gt

Jean CARSALADE - DREAL insiste sur la complexit ' RT; |

dans la durée. Il faut prendre le temps de la c
populations lorsqu'il n'y a aucune raison.

M. GHISLAIN - CAILLY Environnement, Insiste

M. MOUGARD précise qu'il serait in d'un outil destiné
« qu'est-ce qu'un PPRT ». -
La DREAL précise qu'il existe un fil
le site « www.spinfos.fr »; ce site co
démarche, enjeux....).

M. BARBAY reprécise qu'll sou it juste éviter la situation vécue & Aumal
n'est pas si facile.

M. HUART - DREAL p

rassurées. Cependant il
les aléas sont faibles, do

1t compte de '

 farmine |
 PPRT ast o

nents du PPRT @ été remis aux meman
) demands &'l y a des questions ou 088 OU

ol 10} 4

o gu'll n'y & pas da probleme an | 0] @b demands 8L
|  par le PPRT. La DREAL répond gu
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Transports de matiéres dangereuses :

Concernantple 'tr.anspgrt d(?S. mattéref dangereuses, le flux est principalement concentré sur Iz
RD155. A lintérieur du périmétre d'étude le trafic de TMD concerne essentiellement le trafi
généré par les activités du site BRENNTAG Normandie (approvisionnements et expéditions), le:

car:igg; ;jsapprowsmnnement de la station service Intermarché et I'approvisionnement en gaz de:
pa .

Ouvrages d'intérét général

Le réseau électrique :

Les ouvrages qui concement le réseau électrique qui ont été recensés sur le périmétre d'étude
sont les suivants : :

o Deux !lgnes moygnne tension_ HTA qui traversent le site d'étude du Sud-Ouest au Nord-Est
. Des réseaux aériens basse tension qui sont dédiés a la distribution (rue André Martin, ru
Dr Martel, rue des riviéres, chemi Sk :

o Trois postes de transformati

les résidences du Mont Réal e

Malaunay.

Le réseau téléphonique
Les ouvrages relatifs au
d'étude sont les suivant

1 Nord e long de fa RI
objet d'une servitud

ommune ¢

ssement collectif des eaux usées. La stati
tre d'étude. Elle ne présente

ition de gaz traverse le perimetre d'étuds. El

55).

o eerVICS est de 4 bars,
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PREFECTURE DE LA SEINE-MARITIME

Are:

@ dgevon Reglorale e Sont s
o : , ROUEN, le 21 janvier 2011
Direction de la santé publique _ ‘

Pole santé environnement

Affaire suivle par : Anne GERARD
B 0232183262

02.32.18.26.83
Met ; anne.gerard@ars.sante.fr

1078 Santé Envirannementiasuxieau polabieiCOLLECTIVITES UGERSyn.Region
Montvile Veolia\Angleis SondresiQualité eauidérogation Inl + tétralrenp syn momiville
1 téfra derogation.doc

RAPPORT AU CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L’ENVIRONNEMENT
ET DES RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES (CoDERST)

Wededdoko

Syndicat intercommunal_c_:l’adducﬁon d'eau potable et d’assainissement
(SIAEPA) de la Région de MONTVILLE

Fedkk

Demande de dérogation de distribuer une eau destinée a la consommation humaine
dont la teneur dépasse la limite de qualité de 10 microgrammes par litre
en trichloroéthyléne +tétrachloroéthyléne

Annexe : Projet d’arrété préfectoral avec son annexe (programme d'action et courbe des teneurs
en trichloroéthyléne + tétrachloréthyléne. ‘

Le présent rapport conceme linstruction de la demande de dérogation du syndicat
intercommunal d’adduction d’eau et d'assainissement (SIAEPA) de la Région de Montville
relative & la distribution d’'une eau non conforme a la limite de qualité pour la somme du
trichloroéthyiéne et du tétrachloroéthyléne sur son territoire de desserte.

La période de dérogation proposée est de 3 ans, durée nécessaire 3 la collectivité pour réaliser
les travaux d’interconnexion visant a distribuer une eau conforme.

1. CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Le code de la santé publique, en ses articles R. 1321-31 & R. 1321-36, prévoit que la
personne responsable de la distribution d'eau peut déposer auprés du préfet, une demande
de dérogation afin de poursuivre la distribution d’une eau non conforme aux limites de qualité
fixées dans l'arrété du 11 janvier 2007, a condition que :

- [utilisation de cette eau ne constitue pas un danger potentiel pour la santé des
personnes ;
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L’ARS prépoéé donc une dbrée de dérogation de 3 ans dans le projet d'arrété.

Débit et population concernée :

L’unité de distribution {(UDI) alimentée uniguement par Ia ressource des « Anglais » est

-PUDI « Les Anglais BS HS » du SIAEPA de la région de Montville, composée des -

communes de Montville et Eslettes (soit environ 6050 habitants).

Trois autres unités de distribution ne sont alimentées par les 2 forages des « Anglais »
que partiellement (car elles sont desservies aussi par le captage des « Sondres ») :

-FUDI «Les Sondres HS» du SIAEPA de la région de Montville et I'UDI
« Houppeville » de la CREA, dans une proportion de la moitié (sauf lors des 6 derniers mois
de 2010 : 100%), ces UDI sont composées des communes de Bosc-Guérard-saint-Adrien et

de Houppeville (soit environ respectivement 840 et 2440 habitants)
- « Malaunay Le Houlme» de la CREA dans une proportion inférieure a 2/3, UDI

composée par les 2 communes concernéees partiellement . Malaunay (Sauf lotisserments)
et Le Houlme (Sauf la rue charmille et la rue Pablo Picasso ) {(soit environ 9100 habitants)

La population totale potentiellement concernée est d'environ 18 430 habitants, dont
6050 habitants alimentés de fagon compléte a partir de la ressource polluée.

Les volumes moyens distribués a partir des deux forages « Les Anglais » sont de 2050
m*jour.

L'eau est désinfectée par injection de chlore gazeux a la crépine de chacun des 2 forages -

avant refoulement distribution vers différents réservoirs (cf schéma général du réseau d’'eau
potable du secteur joint en annexe du projet d’arrété préfectoral).

Modalités de suivi de la gualité des eaux :

Un contrdle mensuel des concentrations en ftrichloroéthyléne et tétrachloroéthyléne en

différents points du systéme de production-distribution du SIAEPA de la région de Montville
permet de suivre de fagon appropriée la qualité de l'eau distribuée, concernant ces
paramétres faisant 'objet de la demande de dérogation.

Les lieux de prélevements mensuels sont les suivants

-F1 Les Anglais

-F2 Les Anglais

-Les Sondres

-Montville en distribution (représentatjf de la quahté de l'eau distribuée dans 'UDI « Les
Anglais BS HS »),

A compter de 2011, 2 points de survelllance ont éte ajoutes afin de mieux connaitre la qualité
de 'eau distribuée au niveau des 2 UDI alimentées partiellement par 'eau issue des forages
des « Anglais » :

-Réservoir de Bosc-Guérard-st-Adrien (representatif de la qualité de I'eau distribuée dans les
UDI « Les Sondres HS » et « Houppeville » ),

-Mairie de Malaunay (représentatif de la qualité de I'eau distribuée dans 'UDI « Malaunay Le
Houlme »).

Protection de la ressource :

Le SIAEPA de la région de Montville a engagé, par délibération en date du. 29/09/2005 la
procédure de définition des périmétres de protection de ses forages des « Anglais » et des
« Sondres ». Le bureau d'étude Safége vient de terminer 'étude « environnement » de ces
ouvrages. Il la présentera prochainement & 'hydrogéologue agree afin qu'il propose des
périmeétres de protection et des prescriptions y afférent.

Parallélement & cette démarche, compte tenu de la grande proximité du site de la société
LEGRAND vis-a-vis des 2 forages des « Anglais », la DREAL a prescrit & cette société la
réalisation d'une étude historique permettant de meftre en évidence, le cas échéant, une
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/ ne permet pas d'appliquer la régle du « filtre probabilité » pour les exclure du
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"1%® barriére organisationnelle : Chaque livraison fait Pobjet d'un controle
administratif et d’un échantillonnage réalisés par des opérateurs différents du
responsable du dépotage permettant. d'avoir une indépendance temporelle et
organisationnelle ;

- 2°™ barriére organisationnelle : Les zones de stockage de produits incompatibles
sont clairement identifiées et distinctes (de plus de 30 métres entre le secteur
acides et le secteur bases), comprenant chacune leur propre aire de dépotage
permettant d'avoir une indépendance spatiale ;

- 3°™ barriére organisationnelle : Les dépotages sont réalisés par du personnel
interne formé, muni d'une fiche suiveuse validée par I'assistant d’exploitation et le
laboratoire ; .

- 4°™ barriére organisationnelle Chaque vanne d'empotage des cuves disposent
d’'un organe de manceuvre amovible spécifique (forme moulée différente suivant
le produit). Cet équipement n'est pas disponible sur l'aire mais remis, par le
personnel du laboratoire, au responsable du' dépotage aprés obtention des
résultats de 'échantillonnage, permettant d'avoir une indépendance temporelie.

Toutes ces mesures sont encadrées par la procédure PNOREXP01 et ses
instructions de travail, et gérées par le systéme de gestion de la sécurité.

Cependant, pour les phénoménes dangereux DISP-A1 et DISP-B1, relatifs a un
mélange incompatible entre de l'acide chlorhydrique et de [I'hypochlorite de sodium,
I'exploitant s'est engagé & mettre en ceuvre la barriére technique suivante : lors du dépotage,
un _systéme instrumenté de sécurité permet de détecter un pH incompatible avec la cuve
réceptrice et de bloquer e transfert avant que le produit n’atteigne I'encuvement.

L'ajout d'une barriére technique de prévention sur ces deux phénoménes dangereux,
dont la probabilité d'occurrence est de classe E, renforce notablement les barriéres
organisationnelles de sécurité existantes de niveaux de confiance élevés. Méme si toutes les
conditions d'exclusion de la circulaire du 3 octobre 2005 ne sont pas complétement réunies\
(existence d’une barriére technique et d'une barriére mixte), on_peut alors apparenter ces M
accidents a des actes de malveillance interne et ainsi les exclure du PPRT en application de
la_doctrine de la fiche 8 (traitement spécifique de certains événements initiateurs) de la '
circulaire ~ DPPRISETZICB-06-0388 du 28/12/06 relative & la mise & disposition du guide

d’élaboration et de lecture des études de dangers pour les établissements soumis a
autorisation avec servitudes.

Néanmoins, l'inspection des installations classées a demandé & I'exploitant, par voie
de prescriptions complémentaires, de réaliser une étude de faisabilité technico-économique
de mise en ceuvre d'une deuxiéme barriére technique sur les phénomeénes dangereux liés au
meélange incompatible acide chlorhydrique/hypochlorite de sodium.

Ces_deux accidents majeurs ne seront donc conservés que pour le Plan Particulier
d’Intervention. o T

Par ailleurs, d'autres scénarios menant a des phénomeénes dangereux redoutés ont_
éte_ecartés en accord avec la fiche n°8 "traitement speciiigue de cerfains evenements
initiateurs" de la circulaire précitée.
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