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I. Préeambule

La Direction Départementale des Territoires du Tarn (DDT 81) est chargée de réviser le plan de
prévention des risques naturels prévisibles (PPRN) relatif aux mouvements de terrain affectant les
berges du Tarn et de ses affluents entre Saint-Juéry et Mézens.

La liste des dix-neuf communes concernées est présentée dans le tableau 1.

Tableau 1: Liste des communes concernées par le PPRN.

Code INSEE Commune
1 81004 Albi
2 81018 Arthes
3 81038 Brens
4 81063 Castelnau-de-Lévis
5 81070 Coufouleux
6 81099 Gaillac
7 81112 Labastide-de-Lévis
8 81131 Lagrave
9 81144 Lescure-d’Albigeois
10 81145 Lisle-sur-Tarn
11 81149 Loupiac
12 81156 Marssac-sur-Tarn
13 81164 Mézens
14 81171 Montans
15 81220 Rabastens
16 81225 Rivieres
17 81257 Saint-Juéry
18 81271 Saint-Sulpice
19 81297 Terssac

Ce PPRN a vocation a abroger :

-le Plan de Prévention des Risques Naturels (PPRN) relatif au risque effondrement des
berges sur les communes de Brens, Couffouleux, Gaillac, Lisle-sur-Tarn, Loupiac, Mézens,
Montans, Rabastens, Riviéres et Saint-Sulpice, approuvé le 10 décembre 1999
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-le Plan de Prévention des Risques Naturels (PPR) relatif aux risques d’effondrement des
berges sur les communes d’Albi, Arthés, Brens, Castelnau-de-Lévis, Labastide-de-Lévis,
Lagrave, Lescure d’Albigeois, Marssac-sur-Tarn, Riviéres, Saint-Juéry et Terssac, approuvé
le 14 novembre 2000.

La DDT 81 a confié a Alp’Géorisques la réalisation des études techniques nécessaires. Ces
études visent notamment a établir une nouvelle cartographie des aléas de mouvements de terrain
affectant les berges du Tarn et de ses affluents, une carte des enjeux, une cartographie du zonage
réglementaire et son réglement.

Cette note de présentation expose notamment les données utilisées et les méthodologies mises
en ceuvre pour l'établissement de la cartographie des aléas et des enjeux. Elle présente
également les principes d’élaboration du zonage réglementaire. La présente note de présentation,
la cartographie du zonage réglementaire ainsi que le réglement associé constituent le dossier du
plan de prévention des risques naturels prévisibles.

La cartographie a été élaborée a partir de reconnaissances de terrain effectuées ou supervisées
par Jean-Pierre Rossetti du bureau d’études Alp'Géorisques. Les études techniques disponibles
ont été exploitées et des informations collectées auprés des municipalités et des services
déconcentrés de I'Etat.

Remarque. Les études techniques réalisées ou exploitées dans le cadre de
I’élaboration du PPRN ne sont pas reprises ici dans leur intégralité. Seules
les informations essentielles ont été reprises et, si nécessaires, retranscrites
sous une forme non technique. Des numéros entre crochets [x] renvoient aux
références bibliographiques récapitulées en pages 49 et suivantes.

ll. Contexte legislatif et reglementaire

Le plan de prévention des risques naturels prévisibles (PPRN) est établi en application de l'article
L.562-1 du Code de I'environnement.

Les articles R.562-1 a R.562-10 du Code de I'’environnement fixent les modalités d’application de
ces textes. Un ensemble de guides méthodologiques récapitulent ces textes et proposent des
orientations et des méthodes de mise en ceuvre. Un guide méthodologique général [8] résume
'ensemble de la démarche technique et administrative d’élaboration des PPRN.

Il.1. Rappel de I'objet du PPRN

Les objectifs des PPRN sont définis par l'article L. 562-1 du Code de I'environnement.
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Il.2. Prescription du PPRN

Les articles R.562-1 et R. 562-2 du Code de I'environnement définissent les modalités de
prescription des plans de prévention des risques naturels prévisibles (PPRN).

Le plan de prévention des risques mouvement de terrain — effondrement des berges sur la riviére
Tarn et ses affluents a été prescrit par arrété préfectoral du 28 mars 2022.

11.3. Approbation et révision du PPRN

Les articles R. 562-7, R. 562-8 et R. 562-9 du Code de I'environnement définissent les modalités
d’approbation des plans de prévention des risques naturels prévisibles.

11.4. Contenu du PPRN

L'article R. 562-3 du Code de I'environnement définit le contenu des plans de prévention des
risques naturels prévisibles :

Articles R. 562-3
« Le dossier de projet de plan comprend :

1° Une note de présentation indiquant le secteur géographique concerné, la nature des
phénoménes naturels pris en compte et leurs conséquences possibles, compte tenu de l'état des
connaissances ;

2° Un ou plusieurs documents graphiques délimitant les zones mentionnées aux 1° et 2° du Il de
l'article L. 562-1 ;

3° Un reglement précisant, en tant que de besoin :

a) Les mesures d’interdiction et les prescriptions applicables dans chacune de ces zones en vertu
des 1° et 2° du Il de I'article L. 562-1 ;

b) Les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde mentionnées au 3° du Il de I'article
L. 562-1 et les mesures relatives a 'aménagement, I'utilisation ou I'exploitation des constructions,
des ouvrages, des espaces mis en culture ou plantés existant a la date de 'approbation du plan,
mentionnées au 4° de ce méme Il. Le reglement mentionne, le cas échéant, celles de ces mesures
dont la mise en ceuvre est obligatoire et le délai fixé pour celle-ci. »

Conformément a ce texte, le plan de prévention des risques naturels prévisibles comporte, outre la
présente note de présentation, des documents graphiques et un réglement écrit.

Cette note décrit succinctement le territoire concerné et son contexte géographique,
démographique et économique. Elle présente en outre les phénoménes naturels pris en compte
par le plan de prévention des risques naturels prévisibles, les enjeux présents et les aléas
auxquels le territoire est exposé. Elle expose également les différentes catégories de zonage
réglementaire et ses principes.
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lll. Présentation du périmétre étudié

lll.1. Situation

Les phénoménes des mouvements de terrain des berges sont étudiés sur un secteur qui
comprend les 19 communes suivantes : Albi, Arthés, Brens, Castelnau-de-Lévis, Coufouleux,
Gaillac, Labastide-de-Lévis, Lagrave, Lescure-d’Albigeois, Lisle-sur-Tarn, Loupiac, Marssac-sur-
Tarn, Mézens, Montans, Rabastens, Rivieres, Saint-Juéry, Saint-Sulpice et Terssac.

\\Castres

N )
Figure 1: Localisation des communes concernées par le PPRN. (BDCarto®)

Dans la zone étudiée, la hauteur des berges varie de quelques métres a plus de 30 m. Les berges
de 10 a 20 m de hauteur sont fréquentes sur le Tarn.

Le périmeétre étudié correspond aux berges du Tarn sur tout son cours dans le territoire des
communes étudiées (environ 78 km) et aux berges des affluents lorsque leur morphologie les
expose a des mouvements de terrain (environ 67 km).

Au total, I'étude porte sur 145 km de cours d’eau et donc sur environ 290 km de berges dont
156 km pour les berges du Tarn.
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lll.2. Délimitation détaillée

Les cours d’eau dont les berges sont intégrées au périmétre du PPRN sont récapitulés dans le
tableau 2 et localisés sur une carte d’ensemble (fig. 2).

Tableau 2: Cours d’eau concernés par le PPRN.

Cours d’eau Int:grr:;i(‘;rrleau Observations
Le Tarn en totalité” -
Ruisseau de Sarlan en partie Affluent de rive droite du Tarn
Le Riols en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Cunac en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Coules en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Caussels en partie Affluent de rive gauche du Tarn
ruisseau de la Mouline en partie Affluent de rive droite du Tarn
ruisseau de Séoux en partie Affluent de rive gauche du Tarn
ruisseau de Jussens ; en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau des Moulines en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Pisse-Vieille en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Carrofoul en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Le Lavergne en partie Affluent de rive droite du Carrofoul
Le Luzert en partie affluent de rive droite du Tarn
La Saudronne en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Le Riou Frech en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Vieulac en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Saudronne en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Viars en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Fontbareilleres en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Rieucourt en partie Affluent de rive droite r* de Fontbareilléres
Ruisseau de Mérigot en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de Banis en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Rieutort en partie Affluent de rive droite du r* de Banis
Riou Frayzi en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Fontjalabert en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau des Rodes en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de La Mouline en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Parisot en partie Affluent de rive droite du r* de La Mouline
Le Rivatel en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Prautis en partie Affluent de rive gauche du Tarn
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Cours d’eau Int:grl;?;i;rrleau Observations
Rieu Vergnet en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau du Valadas en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de la Saudrone en partie Affluent de rive gauche du Tarn
L’Agout en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Passe en partie Affluent de rive droite du Tarn
Ruisseau de la Mouline d’Azas en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de Merdayrol en partie Affluent de rive gauche du Tarn
Ruisseau de la Sauziere en partie Affluent de rive droite du Tarn

* sur les territoires des communes concernées

Pour les affluents du Tarn, seules les zones suffisamment proches du Tarn et présentant une
morphologie permettant des instabilités de berge significatives ont été retenues. Dans certains
cas, le périmetre étudié a été limité arbitrairement aux zones présentant des enjeux ou des
manifestations passées des phénomeénes.

Le périmétre étudié englobe les affluents de la confluence jusqu’a ce que I'un des critéres suivants
soit vérifié :

- limite des communes concernées par le PPRN ;

- évolution du lit avec une diminution de la hauteur de berges ou de la dimension du lit
mineur telle que les instabilités potentielles deviennent durablement négligeables
(dimensions inférieures a 2-3 m) ;

- apparition d’un lit de petites dimensions en sortie de zone a enjeux ;
- limite de la zone a enjeux ;

- limite du périmetre d’étude fixée par le service instructeur.
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Figure 2: Le réseau hydrographique étudié.

Ill.3. Contexte géologique

Les données géologiques disponibles (feuilles 932 [22], 933 [19], 957 [27] et 958 [26] de la carte
géologique de la France au 1/50 000) ne permettent pas une analyse détaillée de la géologie a
I'échelle des berges du Tarn et de ses affluents.

Elles apportent en revanche des informations utiles a la compréhension du contexte géologique
local et des mouvements de terrain qui affectent les berges du Tarn et de ses affluents. Ces
informations ont été complétées par les observations effectuées sur le terrain.

Remarque. Les formations géologiques sont rattachées aux subdivisions
stratigraphiques (chronologie relative utilisée en géologie) de [I'échelle
stratigraphique internationale. Ces subdivisions peuvent différer de celles
utilisées dans les notices des cartes géologiques qui sont relativement
anciennes.

La terminologie utilisée pour la description des formations géologiques peut
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en effet varier d’une feuille de la carte géologique a une autre. Pour faciliter la
compréhension de la description proposée, une terminologie unique est
utilisée ici.

lll.3.1. Les principales formations géologiques

D’une maniére générale, la géologie est assez homogene dans la zone étudiée. Entre Mézens et
Saint-Juéry, les lits du Tarn et de ses affluents sont entaillés dans des formations sédimentaires
continentales oligocénes (molasses) et éocénes (argiles) surmontées par divers ensembles
d’alluvions récentes. A I'amont, le Tarn coule dans des formations gréseuses et schisteuses
paléozoiques, localement recouvertes par des formations superficielles variées (alluvions,
colluvions).

111.3.1.1. La molasse oligocéne

Les molasses, qui appartiennent a la formation des molasses de I'Agennais, présentent divers
faciés. Dans la zone étudiée, elles sont le plus souvent constituées par des alternances de sables
et de graviers cimentés par une matrice calcaire tendre, avec des intercalations de marnes
argileuses [22]. Des niveaux calcaires plus ou moins massifs sont également présents au sein de
cette formation, notamment a sa base. Ces molasses sont datées du Rupélien (Stampien et
Sannoisien selon I'ancienne échelle stratigraphique).

Dans certaines zones, lorsque leur extension est suffisante, les niveaux calcaires de la molasse
ont été distingués sur la carte géologique. Ceux de la base de la formation sont rattachés au
Rupélien inférieur (Sannoisien selon I'ancienne échelle stratigraphique). D’autres faciés particuliers
de la molasse ont également été distingués localement lorsque les conditions d’affleurements le
permettaient. Ces distinctions restent toutefois peu pertinentes pour I'analyse de détail des berges
compte tenu de l'échelle de la carte géologique (1/50 000) et de ses objectifs (distinctions
stratigraphiques et sédimentologiques).

Ces molasses sont relativement compactes mais s’altérent en surface et elles sont parfois
surmontées d’une frange d’altération. Lorsque la topographie est favorable (pentes modérées) les
berges peuvent étre recouvertes par des éboulis et des colluvions formés par les produits
d’altération et par les alluvions qui surmontent les molasses (secteur de Lisle-sur-Tarn).

1ll.3.1.2. Les argiles éocénes

Ces formations affleurent le long du Tarn entre Albi et Saint-Juéry. |l s’agit d’argiles sableuses ou
silteuses et d’argiles graveleuses priabonniennes et bartoniennes. Ces formations présentent,
comme les molasses, des multiples variations de faciés et comportent des niveaux trés riches en
galets, voire des conglomérats.
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I TR [ 1

Figure 3: Berges creusées dans les formations argileuses éocénes
(« argiles rutilantes » priabonniennes) a Lescure d’Albigeois.

1ll.3.1.3. Les alluvions des basses plaines du Tarn

Il s’agit d’'un ensemble d’alluvions comportant généralement un niveau inférieur, épais de 3 a 5 m,
formé de galets et de graviers au sein duquel peuvent se trouver des lentilles sableuses. Cette
formation peut également étre observée le long des affluents principaux du Tarn (Agout, Dadou).

La carte géologique distingue divers paliers au sein de cet ensemble en fonction de leur position
topographique mais la lithologie est présentée comme similaire.

1ll.3.2. Hydrogéologie

Le contexte hydrogéologique (saturation des terrains, écoulements souterrains, etc.) peut avoir
une influence sur la stabilité des berges.

Les formations superficielles (alluvions diverses, colluvions, etc.) peuvent accueillir des nappes
susceptibles d’alimenter des émergences ponctuelles, fréquemment observées a l'interface des
formations superficielles et du substratum. Ces émergences peuvent saturer les terrains
superficiels. Des circulations d’eau peuvent se produire au contact entre les formations
superficielles et les molasses (notamment a la faveur de chenaux fossiles).

Les molasses, les calcaires et les argiles constituant le substratum peuvent présenter une
perméabilité de fissure et constituer des aquiferes. Ces nappes peuvent saturer les terrains
entaillés par le Tarn et ainsi participer a la déstabilisation des berges.
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lll.4. Apercu démographique

La population totale des communes étudiées est d’environ 115 000 habitants' (tab. 3). Elle se
concentre dans la ville d’Albi et les communes de Gaillac, Rabastens, Saint-Juéry et Saint-Sulpice
la Pointe. La seule ville d’Albi représente ainsi prés de 42 % de la population et ces cinq
communes environ 65 % de la population.

Tableau 3: Population municipale des communes concernées par le PPRN.

Code c Population
commune ommune municipale
004 Albi 48 993
018 Arthes 2488
038 Brens 2313
063 Castelnau-de-Lévis 1617
070 Coufouleux 2908
099 Gaillac 15 345
112 Labastide-de-Lévis 924
131 Lagrave 2153
144 Lescure-d’Albigeois 4 571
145 Lisle-sur-Tarn 4682
156 Marssac-sur-Tarn 3277
164 Mézens 505
220 Rabastens 5 666
225 Riviéres 1 056
257 Saint-Juéry 6 760
271 Saint-Sulpice-la-Pointe 9227
297 Terssac 1221
Population totale 113706

1 Recensement de la population — INSEE 2018.
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IV. Les phénomeénes naturels étudiés

Un phénoméne naturel correspond a la manifestation d’'un agent naturel mettant en jeu les lois
fondamentales de la physique du globe (gravité, thermodynamique, hydraulique, géodynamique,
etc.).

IV.1. Définitions

Les phénomeénes qui affectent les berges du Tarn et de ses affluents dépendent de la morphologie
des berges. Les phénoménes sont donc décrits a partir d’'une typologie des berges.

Cette typologie des berges a été définie dans un double objectif :

-permetire une description simplifiee des berges en se fondant sur quelques
caractéristiques morphologiques pouvant étre évaluées a partir des observations de
terrains et des données topographiques disponibles ;

- servir de base a la détermination de 'aléa de mouvement de terrain induit par le recul des
berges.

Pour définir cette typologie, plusieurs éléments doivent étre pris en compte :
- le contexte géologique ;
-la morphologie des berges ;

-la dynamique d’évolution des berges.

IV.2. Cartographie géologique

Une description succincte du contexte géologique, destinée a apporter des informations utiles a
'analyse des mouvements de terrain, est proposée par grands secteurs, de I'aval vers 'amont.

IV.2.1. Secteur 1 : de Mézens a Rabastens
Dans ce secteur, le cours du Tarn est creusé dans des molasses du Rupélien inférieur, surmontées
par les alluvions récentes des basses plaines du Tarn. Leur épaisseur est estimée a 300-350 m.

Sur la carte géologique (feuille Villemur-sur-Tarn) qui couvre ce secteur, les niveaux calcaires les
plus massifs sont identifiés au sein des molasses (fig. 4).
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Figure 4: Contexte geologlque des berges du Tarn entre Mezens et Rabastens (d'apres la
carte géologique de France au 1/50000, feuille Villemur-sur-Tarn [27]).

1 Molasse de I'’Agenais (Rupélien inf.) — 2. Bancs calcaires au sein des molasses de
I'’Agenais (Rupélien inf.) — 3. Alluvions des basses plaines du Tarn (Quaternaire post-
Wirm ?).

IV.2.2. Secteur 2 : de Rabastens a Lisle-sur-Tarn

Le contexte géologique est similaire a celui du secteur 1 (Mézens — Rabastens). Le Tarn et ses
affluents sont encaissés dans les molasses du Rupélien qui sont surmontées par les alluvions de
la basse plaine du Tarn.

Localement, le lit majeur du Tarn est suffisamment large pour que des alluvions actuelles forment
des dépdts significatifs (fig. 5).
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Figure 5: Contexte géologique des berges du Tarn entre Rabastens et Lisle-sur-Tarn (d’apres la
carte géologique de France au 1/50000, feuilles Villemur-sur-Tarn [27] et Gaillac [26]).

1 Molasse de I’Agenais (Rupélien inf.) — 2. Alluvions fluviatiles actuelles — 3. Alluvions des
basses plaines du Tarn et de I'’Agout (Quaternaire post-Wiirm ?).

IV.2.3. Secteur 3 : de Lisle-sur-Tarn a Gaillac

Le contexte géologique est similaire a celui du secteur 2 (Rabastens — Lisle-sur-Tarn). Le Tarn et
ses affluents sont encaissés dans les molasses du Rupélien qui sont surmontées par les alluvions
de la basse plaine du Tarn.

Localement, une formation constituée de matériaux remaniés provenant des alluvions de la basse
plaine du Tarn et de la molasse est identifiable (fig. 6). Ces colluvions, mises en place par
altération et mouvements gravitaires (éboulis et solifluxion), ont une épaisseur de 7 a 8 m. Leur
mise en place est datée du Wirm.
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Figure 6: Contexte géologique entre Lisle-sur-Tarn et Gaillac (d’apres la carte géologique de
France au 1/50000 feuille Gaillac [26]).

1. Molasse de I’Agenais (Rupélien inf.) — 2. Colluvions (éboulis et solifluxion) — 3. Alluvions des
basses plaines du Tarn (Quaternaire post-Wiirm ?) — 4. Alluvions récentes et actuelles.

IV.2.4. Secteur 4 : de Gaillac a Marssac

Le contexte géologique reste assez similaire a celui du secteur 3 (Lisle-sur-Tarn — Gaillac). Le Tarn
et ses affluents sont encaissés dans les molasses du Rupélien qui sont surmontées par les
alluvions de la basse plaine du Tarn. On trouve également les colluvions wirmiennes.

Les molasses présentent toutefois des particularités dans ce secteur (fig. 9) :

- aux abords de Riviéres, on trouve des calcaires marneux assez durs (faciés des « calcaires
d’Albi »), épais d’une dizaine de métres mais pouvant avoir localement des épaisseurs plus

importantes ;

-aux abords de Lagrave, on trouve des molasses stricto sensu, graveleuses ou sableuses et
qui passent localement a des gres ;

-aux abords de Marssac-sur-Tarn, on trouve un autre faciés calcaires (faciés des « calcaires
de Marssac ») habituellement un peu moins épais (6 a 8 m) qui passent latéralement a des
marnes blanches.
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Figure 7: Molasses sableuses (Lagrave). Noter les
niveaux supetrficiels altérés.

Figure 8: Détail de I'affleurement de molasses sableuses
de Lagrave. Noter I'érosion superficielle par
desquamation de lames décimétriques.
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France au 1/50000 feuille Gaillac [26]).
1. Molasse de I’Agenais (Rupélien) — 2. Facies du Rupélien inf. : 2a. Calcaires de Marssac, 2b

molasses et gres, 2c Calcaires d’Albi — 3. Alluvions des basses plaines du Tarn (Quaternaire
post-Wiirm ?) — 4. Colluvions (éboulis et solifluxion) — 5. Alluvions récentes et actuelles.

IV.2.5. Secteur 5 : de Marssac-sur-Tarn a Albi
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Le contexte géologique est dans I'ensemble similaire a celui du secteur 4 (Gaillac a Marssac-sur-
Tarn). La carte géologique n’indique pas d’affleurement molassique sur les berges du Tarn hormis
en rive droite, a 'ouest de Terssac (Clairefond). Des affleurements sont néanmoins observables en

de nombreux points.

Comme dans le secteur 4, plusieurs faciés sont distingués et cartographiés au sein des molasses
(calcaires de Marssac, calcaires d’Albi, molasses et marnes variées avec de multiples transitions

latérales de faciés).

Les alluvions de la basse plaine du Tarn sont distinguées de celle de la basse terrasse aux abords

d’Albi pour des raisons stratigraphiques, mais la lithologie est sensiblement identique.
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Figure 10: Contexte géologique entre Marssac-sur-Tarn et Albi (d’aprés la carte géologique de
France au 1/50000 feuille Albi [22]).

1. Molasse de I’Agenais (Rupélien) comportant de multiple faciés — 2. Alluvions des basses
plaines du Tarn (Quaternaire post-Wiirm ?) — 3. Alluvions des basses terrasses du Tarn (Wiirm).

IV.2.6. Secteur 6 : d’Albi a Saint-Juéry

A 'amont d’Albi et jusqu’a Saint-Juéry (Saut de Sabo), la carte géologique (feuille Carmaux [19])
identifie peu d’affleurements dans les berges du Tarn.

Les observations de terrain montrent que des affleurements sont néanmoins présents sur une
bonne partie des berges.

Remarque. La carte géologique étant établie au 1/50 000, seuls les
affleurements les plus importants y sont reportés.

Dans cette zone, les berges du Tarn sont essentiellement constituées par des formations
argileuses éocenes (Priabonnien et Bartonien) qui précédent chronologiquement les molasses
rupéliennes (et qui sont donc situées stratigraphiquement au-dessous).

Ces formations argileuses présentent différents faciés (« argiles rutilantes » et « argiles a
graviers ») et sont constituées d’argiles et d’argilites souvent riches en galets, avec des lentilles
silteuses).

A ramont de Saint-Juéry, le Tarn coule sur les formations sédimentaires anciennes constituées par
des gres et des schistes cambriens, ordoviciens et peut-étre précambriens.
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Figure 11: Contexte géologique dans le secteur de Saint-Juéry (d’apres la carte géologique de
France au 1/50000 feuille Carmaux [19]).

1. Argiles rutilantes (Priabonien inf. et moyen) — 2. Argiles a graviers (Bartonien inf. et
moyen) — 3. Alluvions des basses plaines du Tarn (Pléistocéne terminal)— 4. Grés et schistes
(Précambrien (?) et Cambro-Ordovicien) — 5. Alluvions récentes (Holocéne).

IV.2.7. Secteur 7 : a 'amont de Saint-Juéry

A Tamont de Saint-Juéry, le substratum est constitué par des grés et schistes gréseux
paléozoiques (Cambrien et Ordovicien). Sur quelques centaines de metres, a la limite amont de la
zone d’étude, le Tarn entaille des tufs rhyolithiques qui n’affleurent toutefois pas sur les berges.
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Figure 12: Contexte géologique a 'amont de Saint-Juéry (d’apres la carte géologique de
France au 1/50000 feuille Carmaux [19]).

1. Gres et schistes (Précambrien (?) et Cambro-Ordovicien) — 2. Schistes noirs

(Précambrien (?) et Cambro-Ordovicien) — 3. Tufs rhyolithiques (Précambrien (?) et
Cambro-Ordovicien) —4. Alluvions récentes (Holocéne).

IV.3. Structures géologiques des berges

Il existe de trés nombreuses variations dans la structure géologique des berges du Tarn ou de ses
affluents. Quelques configurations fréquemment rencontrées peuvent néanmoins étre identifiées.

Alluvions

Molasse

Eboulis et
colluvions

Figure 13: Configuration type des berges molassiques hautes.
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Figure 14: Exemple d’affleurement (Terssac) avec une
forte épaisseur de colluvions et des niveaux plus
calcaires & la base.

Si des variations dans la structure géologique des berges sont observables en de nombreux points
et influent trés vraisemblablement sur la dynamique des berges, elles constituent néanmoins un
facteur secondaire pour I'évaluation de 'activité des mouvements de terrain affectant les berges du
Tarn a I'échelle de la zone d’étude. En outre, nous ne disposons pas d’'une connaissance détaillée
et systématique de la géologie du fait des médiocres conditions d’affleurement (couverture par des
éboulis et des colluvions, végétation dense, etc.).

IV.4. Typologie morphologique

Les observations de terrain et I'exploitation des données topographiques disponibles ont permis
d’établir une typologie de la morphologie des berges du Tarn et de ses affluents dans la zone
d’étude.

IV.4.1. Principes

Les principaux critéres pris en compte sont définis a partir de deux points caractéristiques : le
sommet et le pied de berge.

Le sommet de berge correspond a la rupture de pente entre les terrains dans lesquels le cours
d’eau est encaissé et les pentes qui le bordent directement. Ces pentes n’excédent généralement
pas quelques dizaines de métres de longueur, mais elles peuvent localement étre plus longues,
lorsque le cours d’eau est bordé par un versant (secteur de Castelnau-de-Lévis, en rive gauche du
ruisseau de Pisse-Vieille par exemple).

Le pied de berge correspond, en régle générale, a la limite du lit mineur. Lorsque la hauteur d’eau
est importante par rapport a la hauteur de la berge, le pied de berge peut correspondre au fond du
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cours d’eau. On prend ainsi en compte la totalité de hauteur de terrain potentiellement instable.

Ces deux points permettent de déterminer trois indicateurs liés entre eux et qui caractérisent les
berges.

Les types de berge identifiés peuvent étre distingués selon ce principe (fig.15), en considérant :
- la distance horizontale entre les points caractéristiques (longueur caractéristique L) ;

-la distance verticale entre les points caractéristiques (hauteur apparente ou hauteur
caractéristique H) ;

-la pente moyenne entre les points caractéristiques, en négligeant la présence de petites
bermes? en pied ou en milieu de berge (inclinaison moyenne de la berge a).

Sommet de
berges

Surface
topographique

Etiage du Tarn Pied de

(niveau indicatif) berges

L

Figure 15: Eléments morphologiques caractéristiques utilisés pour établir la typologie des

berges.

Les berges réelles présentent bien sir des configurations beaucoup plus complexes dans le détail,
mais I'objectif est de distinguer des types morphologiques et non d’établir une description détaillée
systématique.

Par convention, lorsque les instabilités potentielles concernent des pentes qui ne bordent pas
directement le cours d’eau, on les dénomme « talus ». On identifie alors un sommet et un pied de
talus.

IV.4.1.1. Détermination de la hauteur des berges

Sauf indication contraire, la hauteur de berge H s’entend comme la hauteur apparente, c’est-a-dire
la hauteur de berge au-dessus du niveau du cours d’eau hors période de crue. Selon les trongons,

2 Petits replats pouvant correspondre a des dépéts alluviaux en pieds de berge ou a des replats naturels
ou artificiels dans les pentes des berges.
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la profondeur du Tarn peut atteindre plusieurs meétres, et la hauteur totale de I'escarpement est
alors significativement supérieure a sa hauteur apparente. C’est notamment le cas dans I'emprise
de la retenue de Riviéres ou les profondeurs sont importantes.

IV.4.1.2. Pente et inclinaison des berges

Pour caractériser la morphologie des berges, nous utiliserons linclinaison de la berge entre les
points caractéristiques, c’est-a-dire I'angle formé par la partie de berge entre le sommet et le pied
de berge (angle a sur la fig. 15). La pente, c’est-a-dire le rapport entre la hauteur caractéristique H
et la longueur caractéristique L (tangente de l'inclinaison) n’est pas utilisée autrement que pour
des descriptions qualitatives.

IV.4.2. Exploitation de la topographie

Une analyse détaillée [1] a été réalisée a partir de profils topographiques extraits du modéle
numeérique de terrain (MNT) disponible. Des profils ont été extraits tous les 50 m sur le linéaire du
cours d'eau étudié (soit 2 294 profils bruts, constitués de prés de 800 000 points) et les points
caractéristiques identifiés sur chacun de ces profils.

Modéle numérique de terrain (MNT).
Un MNT est une représentation numérique de la surface topographique constituée par un
ensemble de points dont les coordonnées géographiques (x, y) et altimétriques (z) sont
connues.

Ces points peuvent étre répartis régulierement, selon une maille carrée ou rectangulaire ou
irrégulierement selon une maille triangulaire. Plus la maille est petite, plus la précision
théorique du MNT est grande. Les points qui constituent le MNT sont calculés par
interpolation a partir de mesures topographiques dont le type et la précision conditionnent
celle du MNT.

Le MNT utilisé ici est établi avec une maille carrée de 1 m (un point tous les métres selon les
directions nord — sud et est — ouest) et repose sur des mesures topographiques par LIDAR®
aéroporté qui assure une précision de quelques décimétres selon les conditions (densité de
la végétation, présence de bati, efc.). Les données LIDAR sont préalablement traitées pour
ne conserver que les points représentatifs de la surface du sol (suppression de la végétation,
des constructions, etc.).

Cette analyse a permis de caractériser les différents types de berges rencontrés sur le cours du
Tarn et de ses principaux affluents dans la zone étudiée.

3 Le LIDAR (light detection and ranging) est un systéeme de télémétrie laser permettant d’effectuer des
levés topographiques depuis un appareil au sol ou aéroporté.
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IV.4.3. Typologie proposée

Cette classification des berges est semi-qualitative compte tenu de la trés grande variabilité des
morphologies observées. Elle permet de distinguer cinq grandes catégories de berges a partir de
criteres morphologiques :

- Les berges a escarpement.

C’est la forme la plus fréquente dans les zones ou les cours d’eau sont encaissés. Ces berges
se caractérisent par des hauteurs importantes (de I'ordre de 5 a 20 m) et une inclinaison
supérieure a 55°.

- Les berges inclinées.

Ces berges sont caractérisées par des inclinaisons comprises entre 20° et 55°. Elles peuvent
avoir des hauteurs importantes (une dizaine a une centaine de métres). Lorsque les
inclinaisons sont inférieures a 20°, la configuration est généralement celle d’'une berge basse.

- Les berges basses.

Ces berges ont des hauteurs métriques et sont, d’'une maniére générale, peu affectées par
des mouvements de terrain importants.

- Les berges aménageées.

Cette catégorie recouvre tous les secteurs ou les berges sont formées par des ouvrages quel
qgu’en soit le type.

— Les remblais.

Dans quelques secteurs, des remblais importants ont été mis en place et ils recouvrent
largement les berges naturelles. lls peuvent étre affectés par des instabilités qui n’entrent pas
dans le cadre strict des mouvements de terrain affectant les berges.

Les inclinaison et hauteurs indiquées sont des ordres de grandeurs.
L’affectation des berges a l'une ou l'autre des catégories intéegre les
observations de terrain et la dynamique d’évolution des berges.

La typologie détaillée est présentée en annexe 1.

IV.5. Contenu et forme de la carte des phénoménes naturels

Conformément aux textes réglementaires définissant le contenu des PPRN, la note de
présentation est notamment accompagnée d’une carte informative relative aux phénoménes actifs
et aux événements passés.

La carte informative des phénoménes naturels localise les événements historiques recensés et les
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éléments géomorphologiques caractéristiques associés aux phénoménes naturels étudiés.

La carte informative de ce PPRN présente donc les événements recensés et localise les berges en
distinguant les types de berges selon les principes présentés au chapitre 1V.4 (fig. 16). Elle est
annexée a cette note de présentation (annexe 2).

Cette carte est établie a I'échelle au 1 :5 000 (1 cm pour 50 m) sur un fond orthophotographique®*.
L'échelle a été choisie pour permettre une localisation satisfaisante tout en ne nécessitant pas une

précision supérieure a celle des informations disponibles, notamment en ce qui concerne les
phénomeénes historiques.

Berges du Tam et de ses affluents

@ | PPRN Mouvements de terrain ] Cairte da locallsation des phénoms | Morphologie des berges

834000 534500 835000 835500

Carte de localisation des phénoménes
feuille T6

5318500

01000 2000 3000 4000 m

Légende

Informations diverses
Phénomene historique
@  Phenomene actif ou
indice observable
Site ou projet signales lors def
Tenquéte
Typologie des berges
Berges a escarpement
s Moyenne (NEa2)
—_WMoyenne avec berme (NEb2)
— Haute (NEa3)
—Haute avec berme (NEb3)
Berges inclinées
Basse (NI1)
e Moyenne (Nla2)
| | e Haute (NIa3)
Autres
Berges basses (NB)
Talus et rebords

deterrasses (NT)

mEEEE Ouwages

6315000

logie
Lit mineur du Tarn

Lits mineurs des affuents
[0 Escarpement des berges
Limites
® e Limites communales
== Limites dela zone d'étude

Toponymie et hydronymie d'aprés la
BDTOPO®

/A

1:5000

0 5 10 1 awm
———

5315500

QGIS 3.2.2-Bonn - carte_phenomene_v3.qgs

00 o500 000 5 a0 Version 3 - Septembre 2018

Figure 16: Exemple de carte informative.

IV.6. Sources d’informations relatives aux phénoménes

Les sources d’informations sollicitées dans le cadre de I'élaboration du PPRN sont énumérées
dans le tableau 4 ci-dessous. Les ressources bibliographiques consultées sont énumérées dans la
bibliographie (voir page 49).

4 Photographie aérienne redressée pour étre compatible avec I'ensemble des données géographiques
utilisées pour I'élaboration du PPRN.
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Tableau 4: Sources d’information exploitées.

Source Nature des informations
DDT du Tarn Etudes techniques, données topographiques
Communes et EPCI Etudes techniques, événements historiques
Alp’Géorisques Expertises de terrain, traitement des données

V. Les aléas

Une cartographie des aléas est nécessaire a I'analyse des risques induits par les phénoménes
naturels étudiés et a I'élaboration du zonage réglementaire. Cette cartographie est prévue par les
textes réglementaires définissant le contenu des PPRN.

V.1. Définition

La notion d’aléa traduit la probabilité d’occurrence, en un point donné, d’'un phénomeéne naturel de
nature et d’'intensité définies.

Pour faciliter la compréhension de cette notion, on distingue des niveaux d’aléa (faible, moyen,
fort, trés fort). La définition de ces niveaux (ou degrés) d’aléa est établie lors de la phase de
caractérisation (ou qualification) de I'aléa.

La qualification de 'aléa repose ici sur la définition des éléments suivants :
- un phénoméne de référence, qui correspond a I'éboulement ou au glissement de la berge ;

- une durée de référence, au cours de laquelle une occurrence du phénoméne de référence
est considérée comme vraisemblable (sans qu’une probabilité objective soit définie) ;

- une emprise potentiellement affectée par le phénomene de référence ;

- un degré d’aléa traduisant une combinaison de probabilité d’occurrence et d’intensité du
phénoméne de référence.

La période ou durée de référence est fixée a 100 ans. Ce choix permet d’adapter aux mouvements
de terrain la définition générale des phénoménes de référence® retenue pour I'élaboration des
PPRN. Cette définition fait appel a la notion de période de retour qui n’est pas complétement
applicable aux mouvements de terrain dans la mesure ou il peut s’agir de phénoménes évoluant
de maniére continue.

5 Selon cette définition, le phénoméne de référence est le plus fort phénomene historique connu si sa
période de retour est au moins centennale ou, a défaut, le phénoméne centennal.

Décembre 2022 Version 6 31/59



PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Note de présentation

V.1.1. Définition de la probabilité d’occurrence

La probabilité d’occurrence est intégrée a la démarche d’analyse des reculs potentiels puisque le
recul est estimé en tenant compte d’une évolution du phénoméne sur la période de référence de
100 ans.

La notion de probabilité d’occurrence peut étre utilisée pour prendre en compte une extension
supérieure a I'emprise du recul potentiel (prise en compte d’'une zone d’incertitude avec une
probabilité d’atteinte plus faible par exemple).

V.1.2. Définition de l’'intensité

Lintensité du phénoméne est systématiquement forte dans la mesure ou l'apparition du
phénoméne implique une destruction compléte de la zone affectée (éboulements ou glissements
sommitaux des berges a escarpement) ou des déformations importantes des terrains (glissements
de terrain sur les berges inclinées).

L’hypothése retenue pour la qualification de I'aléa est donc I'apparition du phénoméne de
référence avec une intensité forte dans ’emprise de la zone de recul potentiel.

V.1.3. Notion de zone de précaution

Pour toutes les berges, une zone de précaution a été définie. Cette zone correspond a une
emprise égale a 25 ou 50 m a partir de la créte de la berge (fig. 17). Il ne s’agit pas d’'une zone
d’aléa mais d’'une zone dans laquelle des aménagements ou des rejets d’eau peuvent provoquer
ou aggraver les mouvements de terrain dans la berge.

Zone de précaution

Zone de précaution

Figure 17: Position de la bande de précaution pour les
berges a escarpement (A) ou les berges inclinées (B).

Le choix de retenir une emprise égale a 25 ou 50 m est lié¢ a la configuration morphologique et
notamment a la hauteur de la berge.
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L'emprise retenue pour la zone de précaution est une valeur minimale au regard du
fonctionnement hydrogéologique probable : les circulations d'eau souterraines sont des
phénoménes qui se développent trés frequemment sur des distances de plusieurs centaines de
meétres voire de plusieurs kilométres. Nous ne disposons pas des données hydrogeéologiques
permettant de définir les zones d’alimentation réelles des circulations d’eau aboutissant dans les
berges et pouvant donc contribuer a leur déstabilisation. Il est en revanche trés vraisemblable que
des eaux infiltrées dans I'emprise de la zone de précaution seront drainées en direction des
berges.

V.2. Emprise de la zone exposée

C’est le paramétre principal de la cartographie de l'aléa. Cette emprise correspond a la zone qui
serait vraisemblablement affectée par le phénomeéne de référence pour la période de référence
(100 ans).

Elle est déterminée a partir d’un recul par rapport au sommet de berge actuel, qui est déterminé en
fonction de P’activité érosive dans la zone considérée et du type de berge.

Dans tous les cas de figure, la berge elle-méme, c’est-a-dire la zone comprise entre le lit mineur
du cours d’eau et la rupture de pente supérieure, est considérée comme exposée a un aléa fort.

V.2.1. Activité des berges
On constate que I'évolution des berges est plus ou moins rapide selon les secteurs, en fonction du
contexte géologique et surtout de la configuration du cours d’eau.

Les zones situées a I'extérieur des courbes (extrados) sont ainsi des zones particulierement
actives du fait de I'action érosive du cours d’eau (les vitesses d’écoulement y sont plus fortes).

On distingue donc des zones d’activité plus ou moins forte (forte, moyenne, faible ou nulle)
principalement selon la morphologie du lit du cours d’eau.

La prise en compte de l'activité pour la détermination des emprises des zones exposées dépend
du type de berge considéré.

V.2.2. Les berges a escarpement
Le recul des berges a escarpement est estimé selon une méthodologie similaire a celle mise en
ceuvre pour les falaises cétiéres [7].
Cette estimation intégre :

- un taux de recul annuel moyen, appliqué a la durée de référence ;

- le recul instantané maximal pour un événement.

Le recul annuel moyen est estimé a partir d’'une analyse de I'évolution passée des berges. Cette
analyse diachronique a été effectuée a partir des photographies aériennes anciennes disponibles
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depuis 1948.

Ces photographies aériennes ont été comparées a la topographie actuelle (voir chapitre 1V.4.2)
pour évaluer I'importance du recul du sommet de berge (fig.18). Les taux annuels moyens estimés
varient de 0,04 a 0,24 m/an.

Figure 18: Exemples de comparaison entre des photographies aériennes anciennes et la position
actuelle du sommet de berge (trait rose). A gauche évolution avec recul de de 7 a 8 m depuis 1978 a
Castelnau-de-Lévis. A droite, évolution avec recul d’environ 10 m depuis 1947 a Coufouleux.

Le recul instantané est déterminé a partir du recul ponctuel maximal observé sur une période aussi
longue que possible sur la zone étudiée (ou une zone similaire) ou défini a dire d’expert. Ce recul
est métrique a décamétrique.

Le recul total de référence est pondéré (coefficient variant de 0,8 a 1,5) en fonction de l'activité de
la berge [1] : il est notamment réduit a l'intrados des courbes et augmenté a leur extrados. C’est
aussi le cas pour des secteurs particuliers du fait de variations géologiques (transition entre les
formations cristallophylliennes et molassiques comme a Arthés) ou des singularités hydrauliques
(transition entre des zones aménagées et naturelles).

Les valeurs obtenues aprés pondération ont été arrondies pour établir les valeurs de référence
récapitulées dans le tableau 5.

Tableau 5: Reculs types de référence pour les berges a escarpement.

Activité de la berge Recul minimal cartographié
Faible 10,0 m
Moyenne 15,0 m
Forte 20,0 m
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La position des points correspondant aux valeurs de recul calculés a été reportée sur des profils
topographiques (fig. 19) pour faciliter la cartographie de I'aléa. Les contours portés sur la carte des
aléas sont lissés du fait de la forte irrégularité des berges dans certains secteurs.

Tg-37600
Type : 1 - Activité : 3 - Denivelé 19.78 m Pente 47.6975

140 A

<
135 A
130 A
125 4 | === berge théorigque

—— Limite esc.

e pied de berge
1204 ® sommet de berge

& recul calculé

recul mixte >

0 25 50 75 100 125 150 175 200

Figure 19: Exemple de profil de calcul pour la détermination du recul théorique
sur une berge a escarpement. Le trait bleu matérialise la pente limite pour les
berges a escarpement (55°).
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Emprise de l'aléa fort

Activite forte
Activité moyenne

Activité faible

Zone de précaution

Rupture de pente supérieure |

Bergg ————p»

Lit mineur ﬁ

Le Tarn

Figure 20: Principe de détermination de I'emprise de I'aléa pour les berges a
escarpement.

V.2.3. Les berges inclinées

Pour les berges inclinées, le recul est défini en considérant une évolution de la berge vers un profil
d’équilibre dont l'inclinaison est de 20°. Cette valeur est considérée comme caractéristique d’une
pente stable compte tenu des observations effectuées et du contexte géologique. Cet angle est
donc retenu comme angle de référence pour la détermination de I'emprise du recul des berges
inclinées. Il n’existe donc pas de valeur type de recul, la distance dépendant de la pente actuelle
de la berge et de sa hauteur (fig. 21).
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Emprise de l'aléa fort

Activité forte
Activité faible ou moyenne

Zone de précaution

Berge —
a : angle de référence

Lit mineur

—

Figure 21: Principe de détermination de I'emprise de I'aléa pour les berges inclinées.

Dans les zones de forte activité érosive, un recul supplémentaire (de 5 m a 20 m) a été pris en
compte pour tenir compte de I'évolution probable du pied de berge a court ou moyen terme.

Comme pour les berges a escarpement, les zones de plus forte activité correspondent aux
extrados des courbes les plus marquées.

V.2.4. Les berges basses

Les berges basses (hauteur inférieure a 3 m) ne sont pas exposée a des mouvements de terrain
significatifs. Toutefois, elles peuvent étre affectées par des instabilités localisées notamment en
période de crue.

Un recul minimal de 5 m a été porté sur la carte des aléas. Cette largeur est indépendante de la
morphologie de la berge.

Pour ces berges basses, la zone d’aléa fort correspondant a la berge elle-
méme (voir chapitre V.3) n’a pas été cartographiée du fait de sa trop faible
extension.

V.2.5. Cas particuliers

Divers cas particuliers doivent en outre étre pris en compte. Il s’agit notamment des berges
emboitées, des berges des petits affluents, de berges rocheuses du secteur du Saut de Sabo, des
berges non naturelles et des remblais.
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V.2.5.1. Berges emboitées et rebords de terrasse

Les berges peuvent étre emboitées du fait de I'évolution morphologique des cours d’eau. Les
berges basses — les plus proches du cours d’eau — sont toujours prises en compte en fonction de
leur nature (berges a escarpement, berges inclinées, etc.).

La configuration du terrain naturel fait que, sur certains secteurs étudiés, plusieurs terrasses
existent. Certaines limites ont dU étre fixées afin de traiter spécifiquement la problématique des
berges. Pour cela, il a été nécessaire de différencier un talus, d’'une berge en s’appuyant sur la
zone inondable de la crue de référence des PPRN inondation du Tarn (fig. 22).

—— Berge basse

Talus de la terrasse supérieure

Pentes ~ S50 oo S SR /

Terrasse

Cas n°1 : terrasse inondable

> S Le talus de la terrasse supérieure
M 70-s0° o - . . estconsidere comme une berge.

Cas n°2 : terrasse non inondable

F D Le talus de la terrasse supérieure
» \ Y n’est pas considéré comme une
o #\  berge.

Cas n°1 : terrasse inondable
(crue de reférence PPRNI)

Crue de référence

7 Berge

-

Berge basse

Cas n°2 : terrasse non inondable
(crue de référence PPRNI)

Crue de référence \—— Talus
\ \—* Terrasse

Berge basse

Figure 22: Prise en compte des rebords de terrasse en fonction de leur inondabilité.

Si le talus est impacté par I'enveloppe inondable, il est considéré comme une berge et fait 'objet
d’'une étude, sinon il est considéré comme un talus et ne sera pas examiné dans ce PPRN.

Le talus des terrasses, qui ne sont pas considérés comme des berges et ne sont donc — par
définition — pas exposés a l'aléa de mouvements de terrain de berge, peuvent toutefois étre
affectés par des glissements de terrains ou des éboulements en fonction de leur morphologie. lls
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ne doivent donc pas étre considérés comme stables mais simplement comme non concernés par
cette cartographie de I'aléa.

L'emprise de l'aléa pour les berges hautes (rebord des terrasses supérieures) a été défini a dire
d’expert, en fonction de leur hauteur. En régle générale, un recul de 5 & 10 m a été retenu.

V.2.5.2. Berges des petits affluents

Sur les berges des petits affluents, 'emprise de la zone de recul a été estimée a une largeur fixe
de 10 m ou de 5 m, selon I'encaissement du cours d’eau. Ces reculs forfaitaires englobent des
variations trés rapides des emprises théoriques qui ne sont pas représentatives (artefacts
méthodologiques). Nous avons donc préféré une représentation cartographique simplifiée plus
cohérente compte tenu des incertitudes relatives aux phénoménes et de I'échelle des cartes
(1/5 000).

V.2.5.3. Les berges rocheuses du secteur du Saut de Sabo

Les berges rocheuses du Saut de Sabo (fig. 23) ne connaissent pas la dynamique des berges
molassiques. Elles apparaissent stables si on se référe aux photographies aériennes disponibles.
Des chutes de pierres ou de blocs sont possibles, mais il s’agit de phénoménes ponctuels,
n’induisant pas un recul général des berges pour la durée de référence (100 ans). Un recul
minimal de 5 m a été cartographié pour tenir compte des chutes de pierres et de blocs.

it

Figure 23: Un aspect des berges rocheuses du Tarn a Arthés.

V.2.5.4. Les berges non naturelles aménagées

De nombreux ouvrages et aménagements ont été réalisés le long des berges du Tarn et de ses
affluents. Ces aménagements sont tres divers :
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- renforcement de berges ;

- murs de divers types ;

- ouvrages spécifiques (quais, culées de pont, seuils, etc.) ;
- béatiments.

Ces ouvrages et aménagements interdisent I'évolution naturelle des berges et, de ce point de vue,
les stabilisent. En revanche ces aménagements peuvent connaitre des désordres susceptibles de
provoquer I'éboulement ou le glissement des berges. Ces désordres ne reléevent pas de
mouvements de terrain naturels.

Figure 24: Berges aménagées du Tarn a Albi.

D’une maniére générale, la stabilité de ces ouvrages et aménagements est conditionnée par leur
entretien et la maitrise des éléments susceptibles de nuire a leur stabilité a long terme (mauvaise
maitrise des eaux superficielles et souterraines, développement de la végétation, etc.).

Sur la carte des aléas, un figuré spécifique identifie les zones aménagées. L'emprise identifiée est
indicative, car le recul lié a la ruine de 'ouvrage ne peut étre estimé.

V.2.5.5. Les remblais

Dans quelques secteurs (Saint-Juéry, Arthés, Gaillac, etc.) des remblais ont été mis en place sur
les berges. Les zones concernées ont été identifiées (emprise indicative définies par observation
de terrain) et sont représentées par un figuré spécifique.

La stabilité des berges est difficile a déterminer dans cette configuration, car l'importance des
remblais et leurs stabilités intrinséques ne sont pas connues. Le recul potentiel ne peut donc étre
défini a partir des méthodes et des moyens mis en ceuvre dans le cadre de ce PPRN.
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V.3. Représentation des aléas

La carte de l'aléa est établie, selon les indications du service instructeur, sur fond cadastral. Elle
distingue les zones d’aléa fort correspondant aux berges et au recul estimé. Au sein des zones de
recul, les aléas affectant les berges rocheuses (Saint-Juéry notamment), les remblais (Saint-Juéry,
Gaillac, etc.) et les berges aménagées sont identifiées. La zone de précaution a également été
portée sur la carte des aléas (fig. 25).

Aléas pemmms Berges a escarpement
Zones exposdes s Borges inclinées

. Berge - alea fort = Berges rocheuses
- Recul - aléa fort === Qerges basses

WU Recul - berge recheuse mmm= Ouwages divers

+ o0+ Berges ameénagées g Remblals

W; Remiblale — Rupture de pente et talus

{autres que les berges)

Figure 25: Exemple de la carte d’aléa et Iégende de la carte.

Le MNT utilisé n’est pas strictement superposable avec le cadastre. La cartographie a donc été
adaptée manuellement pour assurer sa cohérence avec le fond cadastral.

L'échelle de la cartographie est de 1:5 000 (1 cm représente 50 m). Les cartes ne peuvent étre
utilisées a une échelle supérieure (1 :2 000 ou 1 :1 000 par exemple) sans risquer une mauvaise
interprétation.

Par convention, dans les zones de berges aménagées, la totalité de la zone constituée par la
berge et 'emprise arbitraire du recul est représentée. Il 'y a donc pas, dans ce cas, de zone
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d’aléa fort.

VI. Les enjeux

Les enjeux représentent 'ensemble des personnes, des biens, activités, éléments du patrimoine
culturel ou environnemental, menacés par un aléa ou susceptible d’étre affectés ou endommagés
par celui-ci.

Le recueil des données nécessaires a la détermination des enjeux consiste en des
reconnaissances de terrain, des rencontres avec les élus locaux et les autres services détenteurs
des informations recherchées, complétées par un travail a partir de cartes et d'images aériennes.

Le PPRN est un élément de la politique de prévention des risques. A ce titre, il a pour vocation :

- d’interdire ou de limiter I'implantation de biens et activités vulnérables dans les zones
exposées aux aléas et qui ne présentent actuellement pas d’enjeux ;

- de réglementer les zones exposées aux aléas et actuellement urbanisées afin de réduire la
vulnérabilité et d’améliorer la résilience des personnes, biens et activités.

Les enjeux pris en compte par le PPRN sont essentiellement constitués par les zones urbanisées
(habitat dense, zone d’activité économique, infrastructures associées).

Les zones agricoles ou naturelles ne sont pas considérées comme des enjeux au sens du PPRN,
indépendamment de leur valeur patrimoniale ou environnementale.

Remarque. La mise en ceuvre du PPRN se traduit par une limitation stricte de
I'urbanisation dans les zones naturelles ou agricoles exposées aux aléas et
favorise ainsi leur pérennité.

Les personnes sont prises en compte en tant qu’habitants ou usagers des zones urbanisées. La
fréquentation d'un site (itinéraire de promenade ou de randonnée, parcours sportifs, etc.) en
dehors des zones urbanisées n’est pas considérée comme un enjeu au sens du PPRN.

VI.1. Notion de zone urbanisée ou assimilable pour le PPRN

Dans la suite de ce texte, les expressions « zone urbanisée » et « zone non
urbanisée » désignent respectivement, sauf indication contraire, les zones
urbanisée et non urbanisée au sens du PPRN, telle qu’elles sont définies ci-
dessous.

Dans le contexte de I'élaboration du PPRN, la zone urbanisée doit étre définie aussi précisément
que possible.

Le caractére urbanisé ou non d’'un espace s’apprécie, d'une maniére générale, en fonction de la
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réalité physique du territoire lors de I'élaboration du PPRN et non uniquement en fonction d'un
zonage établi par un document d’'urbanisme (PLU, PLUI, etc.).

Les zones urbanisées au sens de ce PPRN sont appréciées en tenant compte de la réalité
physique du terrain ainsi que des développements possibles de I'urbanisation existante.

Afin de tenir compte au mieux de la réalité du terrain et adapter la future réglementation, nous
avons catégorisé les différents secteurs urbanisées :

-les zones urbanisées denses correspondant aux centres historiques des villes et villages et
aux centres bourgs ;

-les zones urbanisées continues (zones résidentielles, d’activité commerciale, industrielles
ou artisanales identifiées) ;

-les zones d’'urbanisation diffuses et les constructions isolées. Ces zones sont constituées
par les parcelles baties situées en dehors des secteurs urbanisés. Les parcelles sont
considérées comme béties si elles comportent une surface batie en dur® supérieure a
25 m?, avec un taux d’occupation du sol’ d’au moins 10 %.

Divers cas particuliers sont identifiés pour compléter cette définition générale :
- la voirie est intégrée a la zone urbanisée chaque fois qu’elle est englobée dans cette zone.

- les enclaves non baties au sein des zones urbanisées sont exclues de la zone urbanisée si
leur superficie est supérieure a 3 000 — 3 500 m? si elles ne correspondent pas a des parcs ou
a des jardins. La tolérance de 500 m? sur la surface permet un arbitrage au cas par cas en
fonction de I'imbrication de ces zones dans le tissu urbain et de la complexité du parcellaire.

- les dents creuses ont été intégrées a la zone urbanisée en fonction d’'une appréciation au cas
par cas par le service instructeur (DDT du Tarn).

- les grandes parcelles baties situées en zone urbanisée peuvent étre partiellement exclues de
la zone urbanisée en conservant une zone d’une largeur minimale de 10 m autour des
constructions existantes. La continuité du bati conditionne I'application de cette régle.

- les secteurs sur lesquels des projets suffisamment avancés ont été identifiés dans le cadre
des réunions de concertation avec les élus et les services des collectivités territoriales ont été
intégrés a la zone urbanisée.

Lidentification des différents secteurs a enjeux avec les représentants des communes dans le
cadre des réunions de concertation a été essentiel pour aboutir a une définition pertinente de la
zone urbanisée prise en compte pour I'élaboration du zonage réglementaire.

6 Le béati pris en compte correspond au traitement des données cadastrales disponibles auprés de la
DDT81 (cadastre PCl 2022). Ce traitement a permis de distinguer les petites constructions en dur (type
01, surface représentée inférieure ou égale a 25 m?), les constructions en dur (type 01, surface
représentée supérieure a 25 m?) et les constructions légeres (type 02, toutes surfaces confondues).
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VI.2. Notion de zone non urbanisée ou assimilable pour le
PPRN

Les zones non urbanisées au sens du PPRN sont définies par opposition aux zones urbanisées
définies plus haut (paragraphe VI.1). Elles correspondent donc :

— aux espaces a vocation agricole ;

- aux espaces naturels ;

- aux emprises des voiries non intégrées dans la zone urbanisée ;

— aux espaces considérés comme non urbanisés au sens du PPRN insérés dans le tissu urbain.

Les espaces agricoles et naturels ont été identifiés a partir des documents d’'urbanisme en vigueur
et des données géographiques mises a disposition par la DDT du Tarn®.

VI.3. Cartographie des enjeux

L'élaboration du PPRN et plus précisément du zonage réglementaire implique l'identification des
zones urbanisées et non urbanisées dans le périmétre du PPRN.

La cartographie des enjeux a été établie sur une bande de 200 m de largeur® le long des cours
d’eau concernés par le PPRN.

La carte des enjeux localise les zones urbanisées et non urbanisées en distinguant trois catégories
de zones urbanisées et cing catégories de zone non urbanisée (tab. 6). Lidentification de ces
catégories a pour but de faciliter I'adaptation des dispositions réglementaires en précisant la nature
des enjeux.

7 Le taux d’occupation du sol correspond au rapport entre la surface batie et la surface totale de la
parcelle.

8 IGN BDOrtho® 2016

9 Distance mesurée depuis la berge.
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Tableau 6: Typologie des enjeux cartographies.

Zones Catégories Descriptions

Centre urbain Centre historique ou centre bourg

Zone urbanisée Urbanisation Zones baties ou assimilées continues

Urbanisation diffuse et habitat isolé |Zones baties isolées

Espaces non urbanisés intégrés au tissu

Zone urbaine non batie !
urbain

Zone agricole Tous types d’activités agricoles

Zone non urbanisée Zone naturelle Zones boisées, rochers, friches

Surface en eau Cours d’eau et plans d’eau

Emprise des routes, rues,

stationnement

Voirie parcs  de

La zone urbanisée, au sens du PPRN, integre I'essentiel des constructions existantes (environ
97 %, toutes catégories de constructions confondues). Les constructions non intégrées a la zone
urbanisée correspondent pour I'essentiel a des petites constructions (moins de 25 m?) et a des
constructions légéres (granges, hangars, etc .).

Tableau 7: Répatrtition des constructions existantes dans les zones urbanisées et non-urbanisées.

oy " Batiments situés dans la | Batiments situés dans la
Batiments par type . . . Total
zone urbanisée zone non urbanisée
Construction en dur 12547 98,7% 162 1,3% 12709 54,4%
Construction légére 6911 95,9% 294 4,1% 7205 30,9%
Petite construction 3094 90,0% 344 10,0% 3438 14,7%
Total 22552 96,6% 800 3,4% 23352 100,0%

Décompte d’aprés les données cadastrales DGI 2017.

VI.4. La population concernée

La population concernée peut étre estimée a partir d'un décompte des béatiments et d’'une
estimation de la population moyenne par logement. Cette approche repose sur I'estimation d’un
taux moyen d’occupation des batiments' par commune et I'application de taux aux batiments
situés en zone d’aléa. Elle est trés imprécise du fait du nombre relativement faible de batiments
concernés et des fortes incertitudes sur I'usage des constructions et la population moyenne par
habitation.

10 Batiment de type 1 au sens du cadastre DGI, c’est-a-dire tous les batiments en dur indépendamment de
leur nature.
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Au total, entre 2,5 et 3 % de la population des communes concernées seraient potentiellement
exposeés (tab. 8).

Tableau 8: Estimation de la population exposée.

Nombre de | Population Taux moyen Bétime|’1ts . .
Commune batiments municipale | d’occupation €Xposes Population exposée
(aléas)

Albi 27587 48 993 1,78 328 583 1,2 %
Arthés 2116 2488 1,18 31 36 1,4 %
Brens 1898 2313 1,22 127 155 6,7 %
Castelnau-de-Lévis 1138 1617 1,42 33 47 29%
Coufouleux 2086 2908 1,39 53 74 25%
Gaillac 10838 15 345 1,42 132 187 1,2 %
Labastide-de-Lévis 1060 924 0,87 22 19 21 %
Lagrave 1655 2153 1,30 69 90 4,2 %
Lescure-d'Albigeois 3567 4 571 1,28 69 88 1,9 %
Lisle-sur-Tarn 4751 4 682 0,99 124 122 26 %
Loupiac 418 414 0,99 21 21 51%
Marssac-sur-Tarn 2401 3277 1,36 44 60 1,8 %
Mézens 392 505 1,29 15 19 3,8 %
Montans 1298 1472 1,13 88 100 6,8 %
Rabastens 4707 5 666 1,20 195 235 41 %
Rivieres 926 1 056 1,14 34 39 3,7 %
Saint-Juéry 4981 6 760 1,36 100 136 2,0%
Saint-Sulpice-la-Pointe 4988 9 227 1,85 64 118 1,3 %
Terssac 949 1221 1,29 12 15 1,2 %
Totaux 2144 2,76 %
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VIl. Détermination du risque mouvement de berges

Le risque est déterminé par le croisement entre un aléa et un enjeu, c’est-a-dire par 'ensemble
des biens, des personnes et activités pouvant étre affectés par I'aléa.
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Quand l'aléa est fort, le risque est élevé. On aboutit a des zones restrictives en matiére de
réglementation.

La zone de précaution est en dehors des zones d’aléa et elle n'est donc directement exposée a
aucun risque. En revanche, les aménagements ou activités qui s’y développent peuvent contribuer
a 'aggravation de I'aléa dans les zones avoisinantes.

VIll. Le zonage et les principes réglementaires

Le zonage réglementaire et son réglement constituent les seules piéces opposables au tiers du
PPRN approuvé. Les objectifs de ces documents sont définis par I'article L562-1 du Code de
I'environnement (cf. chapitre 11.1).

Le zonage est défini par confrontation des enjeux et des aléas et en assurant une uniformité de
traitement. Le zonage et le réglement sont identiques pour toutes les zones présentant les mémes
enjeux et les mémes aléas.

Trois grandes catégories de zones réglementaires sont définies :
1. Les zones rouges (RO a R4)

Dans les zones rouges, le principe d’interdiction prévaut. Les phénoménes susceptibles de
se produire dans ces zones peuvent avoir des conséquences graves sur les personnes et
les biens. Afin d’améliorer la prévention du risque mouvement des berges et de ne pas
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augmenter la vulnérabilité dans ces zones, l'interdiction de construire est donc la régle
générale.

Les zones rouges sont classées de RO ou les contraintes réglementaires sont les plus
restrictives a R4 ou certains aménagements peuvent étre tolérés sans augmentation de la
vulnérabilité.

2. La zone bleue B1

Elle correspond a la zone de berges aménagées. Les aménagements peuvent étre
autorisés sous réserve de la réalisation d’'une étude géotechnique démontrant la solidité et
la résistance des ouvrages de souténement a cette nouvelle construction.

3. La zone hachurée ou zone de précaution B2

Le principe d’autorisation avec prescriptions prévaut dans la zone de précaution dont
I'emprise est de 25 ou 50 métres a partir de la créte de la berge. L'objectif est d’éviter toute
aggravation de 'aléa dans les zones exposées voisines.

Les différents types de zones réglementaires sont récapitulés dans le tableau 9.

Tableau 9 : Détermination des types de zones réglementaires.

Centre urbain

centre historique et
centre bourg

Zone urbanisée hors

Zone non urbanisée g
centre urbain

Aléa fort berges

Aléa fort recul

Berges
aménagées

Remblais

Zone de B2 B2 B2

précaution

Décembre 2022 Version 6 48/59



PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Note de présentation

IX. Bibliographie

[11 Alp’Géorisques (2018) - PPRN mouvements de terrain affectant les berges du Tarn et de ses
affluents de Saint-Juéry a Mézens. Rapport de phase 1.

[2] Alp’Géorisques (2018) - PPRN mouvements de terrain affectant les berges du Tarn et de ses
affluents de Saint-Juéry a Mézens. Rapport de phase 2.

[3] ANTEA (2011) — Analyse du risque effondrement et condition d’éligibilité pour I'acquisition de
9 parcelles. Terssac. 30 p.

[4] Antea Group (2011) — Berges du Tarn & hauter de la route de Gardes a Albi (81). Etude
géotechnique. 25 p.

[5] Antea Group (2018) — Berges du Tarn au droit des rues Fragonard et Paul Cézanne a Albi
(81). Avant-projet sommaire. 72 p

[6] ARCADIS (2013) — Berges du ruisseau de Coules — rue Léon Grimal. Diagnostic et étude
géotechnique d’avant-projet. 72 p.

[71 AZZAM C. BAILLARGUET S. et al. Guide méthodologique : Plan de prévention des risques
littoraux. [s.l.] : Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, 2014.
(Guide Méthodologique).

[8] BOUETA., POUPEL F., GARY G. Plan de prévention des risques naturels prévisibles
(PPRN) — Guide général. [s.l.] : Ministére de 'Environnement, de 'Energie et de la Mer,
2016. (Guide Méthodologique)

[91 BRGM (2005) — Inventaire départemental des mouvements de terrain. Département du Tarn.
Rapport final. 80p.

[10] BRGM (2012) — Diagnostic de risques suite a une chute de blocs le 13/01/2012 sur la
commune de Castelnau-de-Lévis (81). 23 p.

[11] CEREMA (2015) — Commune de Terssac. Stabilité des berges du Tarn. 28 p.

[12] CETE (2012) - Commune de Lescure d’Albigeois, Diagnostic de la stabilité des berges du
ruisseau de Coules. 32 p.

[13] CETE (2013) — Commune de Rabastens, propriété de M. et Mme Gounin. Constat. 10 p.

[14] CIRTER (2017) — Projet de réalisation d’'un parking pour véhicules légers. Rue de I'église,
Lescure d’Albigeois (81). 34 p.

[15] DDT 81 (2011) — Rapport d’expertise sur la propriété de M. et Mme Wisniewski a Castelnau-
de-Lévis (81). 4 p.

[16] DDT 81 (2013) — Compte-rendu de visite. propriété de M. et Mme Gounin a Rabastens. 6 p.
[17] DDT 81 (2015) — Compte-rendu de visite. Propriété de M. Laffont-Placette a Rabastens. 4 p.

[18] ECR Environnement (2011) - Mission géotechnique de faisabilité relative a la restructuration
du chateau Bellevue . Lisle-sur-Tarn (81). 38 p.

[19] GUERANGE-LOZES J., MOULINE M.P. (1998) — Carte géol. France (1/50 000), feuille
Carmaux (933). Orléans : BRGM. Notice explicative par J. Guérangé-Lozes, M.P. Mouline et
coll. (1998), 65 p.

Décembre 2022 Version 6 49/59



PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Note de présentation

[20] LCPC (1995) — Etude de stabilité de la falaise du Tarn sous le village. Lagrave. 40 p.

[21] LRPC (2015) — Commune de Terssac, Lotissement le Mazet. Evaluation de la stabilité des
falaises fluviatiles du Tarn. 15 p.

[22] PARIS J.P., MOULINE M., DELSAHUT B., DURAND-DELGA M., OLIVIER P., COLLOMBP, GRAS H.,
ROCHE J. (1989) — Carte géol. France (1/50 000), feuille Albi (932) — Orléans : Bureau de recherches
géologiques et miniéres. Notice explicative par COLLOMB P., GRAS H., DURAND-DELGA M.,
DELSAHUT B., CUBAY-NESR., MOULINE P., PARIS J.P. (1989), 56p.

[23] Préfecture du Tarn () - Plan de prévention des risques Inondation de I'Albigeois (Albi,
Lescure d’Albigeois, Arthés, Saint-Juéry).

[24] Préfecture du Tarn (1999) - Plan de prévention des risques — Effondrements des berges en
aval du barrage de Riviéres

[25] Préfecture du Tarn (2000) - Plan de prévention des risques — Effondrements des berges en
amont du barrage de Riviéres

[26] Service de la carte géologique de France— Carte géol. France (1/50 000), feuille Gaillac
(958). Orléans : BRGM. Notice explicative par le Service de la carte géologique de France,
13 p.

[27] Service de la carte géologique de France — Carte géol. France (1/50 000), feuille Villemur-
sur-Tarn (957). Orléans : BRGM. Notice explicative par le Service de la carte géologique de
France, 13 p.

[28] TERREFORT (2018) — Etude de stabilité des berges du Tarn. Etude géotechnique d’avant-
projet. 94 p.

Les PLU des communes concernées ont été consultés.

Sites internet (liste non exhaustive)

www.infoterre.fr

www.insee.fr

www.geoportail.gouv.fr

https://geoservices.ign.fr

Décembre 2022 Version 6 50/59


https://geoservices.ign.fr/
http://www.geoprotail.gouv.fr/
http://www.insee.fr/
http://www.infoterre.fr/

PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Note de présentation

X. Annexes
Annexe 1. TYPOIOGi© AES DEIGES.........coeeeeeeeeieieieeeeisissseeeessssssesessssnnneennsssssssssssssssssnnnnsnnnnnnnnnnnssnns 55
Annexe 2. Carte informatives des PhENOMENES................eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeinneeeesssssssessssennnnaeans 61

Décembre 2022 Version 6 51/59



PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Annexes a la note de présentation

Annexe 1. Typologie des berges

Pour faciliter I'interprétation de cette typologie dans le cadre de I'étude des mouvements de terrain
affectant les berges du Tarn et de ses affluents, les types de berges sont identifiés par un code
alphanumeérique. Ce code comporte de deux a quatre type d’indications :

1. Une lettre désignant le contexte dans lequel s’inscrit la berge considérée. Ce contexte
correspond aux berges naturelles (identifiées par la lettre « N ») ou aux ouvrages divers
et aux berges aménagées (identifiées par la lettre « O »).

2. Une lettre définissant le type morphologique de la berge ou le type d’ouvrage.

- Pour les berges naturelles, on distingue les berges basses « B », les berges a
escarpement « E », les berges inclinées « | » et les talus (talus et rebords de terrasses
ne constituant pas les berges) « T ».

- Pour les ouvrages et les berges aménagées, on distingue les constructions « C », les
murs « M », les remblais « R », les ouvrages divers (culées de pont et ouvrages
connexes, quais, etc.) « D ».

3. Une lettre minuscule correspondant a un sous-type si cette distinction est pertinente. Les
principaux sous-types correspondent respectivement a I'absence (sous-type « a») ou a la
présence (sous-type « b ») d’'une berme en pied de berge.

4. Un chiffre donnant une indication de I'ampleur potentielle des mouvements de terrain
pouvant affecter la berge. Cette indication n’est pertinente que pour les berges naturelles.
Elle est définie selon une échelle a 4 degrés: 0—ampleur nulle ou négligeable,
1 —ampleur faible, 2 — ampleur modérée, 3 — grande ampleur. L'ampleur potentielle est
fortement liée a la hauteur de la berge.

Exemples :

Une berge naturelle basse, non concernée par les mouvements de terrain étudiés ici
sera désignée par le code NBO.

Une berge naturelle a escarpement vertical sans berme, pouvant étre affectée par
des mouvements de terrain de grande ampleur sera désignée par le code NEa3.

Une berge formée par mur de souténement sera désignée par le code OM.
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Caractéristiques
Type Schéma type Angle
H L
o
Ligne de référence —> Surface
___________________________________________ . topographique
a
Escarpement
de berge Selon >45°
S5a |hauteur| pente
NEa3 30m et type
pente 55°
Etiage du Tarn ——------esaceameemec e
Berge naturelle haute a escarpement, mouvement de terrain de grande ampleur
: Surface
Ligne de référence — topographique
Selon
5a |hauteur| Selon
NEb3 30 m et berme
pente
Berge naturelle haute a escarpement avec berme, mouvement de terrain de grande ampleur

Décembre 2022

Version 6

54/59




PPRN Risque mouvement de terrain - effondrement des berges sur la riviere Tarn et ses affluents
Annexes a la note de présentation

Type Schéma type Caractéristiques

. cex 5 é _ 350
Ligne de référence _>§ Surface 30 m
topographique

Nla3 Berge inclinée haute sans

berme
mouvement de terrain de
grande ampleur

52 .
b 30m - | <3

Ligne de référence —»!

Surface
topographique

NIb3 Berge inclinée haute avec

berme
mouvement de terrain de
grande ampleur

< »
-« Ll
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Type

Schéma type

Caractéristiques

NEa2

Etiage du Tam

v

Ligne de référence —»

Surface
fopographique

>45°
pente

type
55°

2a5m -

Berge naturelle de
hauteur moyenne a
escarpement

mouvement de terrain de
moyenne ampleur

NEb2

Surface
topographigue

berge naturelle de
hauteur moyenne a
escarpement avec berme

mouvement de terrain de
moyenne ampleur
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Type Schéma type Caractéristiques
<45°
2a5m pente
Ligne de référence — type
; 35°
Surface
topographique

Nla2
Berge naturelle inclinée a
pente moyenne

mouvement de terrain de
moyenne ampleur

<45°

Ligne de référence —» 2adm psg;e
35°

Surface
topographique

NIb2 Berge Naturelle inclinée a
pente moyenne avec
berme

mouvement de terrain de
moyenne ampleur

»
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Annexe 2. Carte informatives des phénomenes

Voir carte A3 hors texte
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