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Plan de Prévention des Risques Naturels
Previsibles

BAGNERESDE-LUCHON
JUZET-DE-LUCHON
MONTAUBAN-DE-LUCHON
MOUSTAJON
SAINT-MAMET

Préambule

Les communes de ABNERESDE-LUCHON, JUZET-DE-LUCHON, MONTAUBAN-DE-LUCHON,
MOUSTAJON et SAINT-MAMET constituent une entité géographique et économigjea
individualisée. Cette agglomération, située dane mone montagneuse, est exposée aux
manifestations de divers phénomeénes naturels.

Afin de prendre en compte ces phénomenes naturdkss erisques qu’ils induisent dans
'aménagement et le développement de cette aggatio@y I'Etat a prescrit et élaboré des
plans de prévention des risques naturels prévssi(tR) sur chacune de ces communes.
Toutefois, une approche globale des phénoméneseisait du contexte socio-économique
étant indispensable, les études techniques némssail’élaboration de ces PPR ont été
effectuées a I'échelle de I'agglomération decHON.

Cette note de présentation générale regroupe fesmations juridiques, géographiques et
méthodologiques sur lesquelles sont fondés les dPRgglomération de wcHON. Un plan
de zonage réglementaire synthétique et une bageld’éechnique I'accompagnent.

Les PPR de l'agglomération deutHON comprennent en outre, un dossier communal

composé d’'une note de présentation et du réglententes et plans - particuliers a chaque
commune.

0 3
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Chapitre 1 - Contexte |égislatif

Les plans de prévention des risques naturels poéass (PPR) des cing communes de
I'agglomération de Luchon sont établis en applaratile la loi n°87-565 du 22 juillet 1987

relative a l'organisation de la sécurité civilda grotection de la forét contre l'incendie et a la
prévention des risques majeurs, modifiée par lant@5-101 du 2 février 1995 relative au

renforcement de la protection de I'environnemerduetiécret n°95-1089 du 5 octobre 1995
relatif aux plans de prévention des risques natymalvisibles.

1 Objet du PPR

Les objectifs des PPR sont définis par la loi n88% du 22 juillet 1987 modifiée et
notamment par son article 40-1.

Art. 40-1 - L'Etat élabore et met en application des plales prévention des
risques naturels prévisibles tels que les inondetjdes mouvements de terrain,
les avalanches, les incendies de forét, les séjdaggruptions volcaniques, les
tempétes ou les cyclones.

Ces plans ont pour objet, en tant que de besoin :

1° de délimiter les zones exposées aux risques anttenmpte de la nature et
de lintensité du risque encouru, d'y interdire ttotype de construction,
d'ouvrage, d'aménagement ou d'exploitation agricdtaestiére, artisanale,
commerciale ou industrielle ou, dans le cas ou desstructions, ouvrages,
ameénagements ou exploitations agricoles, forestjédisanales, commerciales
ou industrielles pourraient y étre autorisés, pmasc les conditions dans
lesquelles ils doivent étre réalisés, utilisés rpl@tes ;

2° de délimiter les zones qui ne sont pas directemgnbsées aux risques mais
ou des constructions, des ouvrages, des aménageroantles exploitations
agricoles, forestieres, artisanales, commercialas industrielles pourraient
aggraver des risques ou en provoquer de nouveaux mevoir des mesures
d'interdiction ou des prescriptions telles que prEgy au 1° du présent article ;

3° de définir les mesures de prévention, de protecab de sauvegarde qui
doivent étre prises, dans les zones mentionnéé&s$ atiau 2° du présent article,
par les collectivités publiques dans le cadre derdecompétences, ainsi que
celles qui peuvent incomber aux particuliers ;

4° de définir dans les zones mentionnées au 1° aetu2présent article, les
mesures relatives a Il'aménagement, [utilisation dexploitation des

constructions, des ouvrages, des espaces mis emecol plantés existants a la
date de l'approbation du plan qui doivent étre psispar les propriétaires,
exploitants ou utilisateurs.

Contexte législatif version 2.1 2
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2 Prescription du PPR

Le décret n°95-1089 du 5 octobre 1995 relatif alang de prévention des risques naturels
prévisibles définit les modalités de prescripti@s PR

Art. 1€', - L'établissement des plans de prévention degues naturels
prévisibles mentionnés aux articles 40-1 a 40-7ladéoi du 22 juillet 1987
susvisée est prescrit par arrété du préfet. Lorstu@érimetre mis a I'étude
s'étend sur plusieurs départements, l'arrété eist gonjointement par les préfets
de ces départements et précise celui des préfeétestiichargé de conduire la
procédure.

Art. 2. - L'arrété prescrivant I'établissement d'un plam grévention des risques
naturels prévisibles détermine le périmétre mi&tutle et la nature des risques
pris en compte ; il désigne le service déconcenigél'Etat qui sera chargé

d'instruire le projet. L'arrété est notifié aux mes des communes dont le
territoire est inclus dans le périmétre ; il esthbé au Recueil des actes
administratifs de I'Etat dans le département.

Les arrétés de prescription des PPR des communksgdeomération de UCHON précisent
qgue les risques naturels prévisiblemdhdations, de crues torrentielles d’avalanches de
séismeset demouvement de terrain doivent étre pris en compte. Les périmetres mis a
I'étude sont définis par des plans annexés a chdesiarrétés.

3 Contenu du PPR

L'article 3 du décret n°95-1089 du 5 octobre 198Bnit le contenu des plans de prévention
des risques naturels prévisibles :

Art. 3. - Le projet de plan comprend :

1°Une note de présentation indiquant le secteur ggugque concerné, la
nature des phénomenes naturels pris en comptelet é®nséquences possibles
compte tenu de I'état des connaissances ;

2° Un ou plusieurs documents graphiques délimitagtzZienes mentionnées aux
1° et 2° de l'article 40-1 de la loi du 22 juill@®87 susvisée ;

3° Un reglement précisant en tant que de besoin :

- les mesures d'interdiction et les prescriptionpleables dans chacune
de ces zones en vertu du 1° et du 2° de l'arti0ld dle la loi du 22 juillet 1987
susvisée ;

- les mesures de prévention, de protection et deegmude mentionnées
au 3° de l'article 40-1 de la loi du 22 juillet 1B8usvisée et les mesures
relatives a I'aménagement, l'utilisation ou I'exfdtion des constructions, des
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ouvrages, des espaces mis en cultures ou plantésas a la date de
I'approbation du plan, mentionnées au 4° du mémiclar Le reglement
mentionne, le cas échéant, celles des mesures ldontise en oceuvre est
obligatoire et le délai fixé pour leur mise en osuvr

Conformément a ce texte, chacun des plans de prénates risques naturels des communes
de I'agglomération de WCHON comporte, outre la présente note de présentaéinérgle, une
note de présentation et un reglement communal.ddeaments graphiques sont annexés a
ces pieces : une carte de localisation et d'hestérdes phénomenes naturels, une carte de
vulnérabilité et une carte des aléas illustremidge de présentation communale ; un plan de
zonage réglementaire détermine les zones concepaéés reglement communal.

Afin de faciliter I'exploitation des PPR a I'échelte 'agglomération deUcHON, un recuell
des reglements et un plan de zonage synthétiquemaeagnent la note de présentation
générale. L’ensemble des informations techniquét® aegroupé dans un document annexé a
la note de présentation générale et intitulé « dagade technique ».

4 Approbation et révision du PPR

Les articles 7 et 8 du décret n°95-1089 du 5 oetob®95 définissent les modalités
d'approbation et de révision des plans de prévenlés risques naturels prévisibles :

Art. 7. - Le projet de plan de prévention des risquesumedd prévisibles est
soumis a l'avis des conseillers municipaux des aames sur le territoire
desquelles le plan sera applicable.

Si le projet de plan contient des dispositions dévention des incendies de
foréts ou de leurs effets, ces dispositions sor#siagoumises a l'avis des
conseillers généraux et régionaux concernés.

Si le projet de plan concerne des terrains agrisae forestiers, les dispositions
relatives a ces terrains sont soumises a l'avisadehambre d'agriculture et du
centre régional de la propriété forestiere.

Tout avis demandé dans le cadre des trois alinédessus qui n'est pas rendu
dans un délai de deux mois est réputé favorable.

Le projet de plan est soumis par le préfet a urguéte publigue dans les formes
prévues par les articles R. 11-4 a R. 11-14 du amlkexpropriation pour cause
d'utilité publique.

A l'issue de ces consultations, le plan, éventongdie modifié pour tenir compte
des avis recueillis, est approuvé par arrété priefied. Cet arrété fait I'objet

d'une mention au Recueil des actes administraéf§Etat dans le département
ainsi que dans deux journaux régionaux ou locatixsis dans le département.

Une copie de l'arrété est affichée dans chaqueimairr le territoire de laquelle
le plan est applicable pendant un mois au minimum.
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Le plan approuvé est tenu a la disposition du pueli préfecture et dans chaque
mairie concernée. Cette mesure de publicité fahjét d'une mention avec les
publications et I'affichage prévu aux deux alinpaécédents.

Art. 8- Un plan de prévention des risques naturels piB\ds peut étre modifié
selon la procédure décrite aux articlesr & 7 ci-dessus. Toutefois, lorsque la
modification n'est que partielle, les consultatioms I'enquéte publique
mentionnées a l'article 7 ne sont effectuées ques das communes sur le
territoire desquelles les modifications proposéesrost applicables. Les
documents soumis a consultation ou enquéte pubtigomrennent alors :

1° Une note synthétique présentant I'objet des neadifins envisagees ;

2° Un exemplaire du plan tel qu'il serait apres mmdifion avec l'indication,
dans le document graphique et le réglement, dgmsliigons faisant I'objet d'une
modification et le rappel, le cas échéant, de lapdsition précédemment en
vigueur.

L'approbation du nouveau plan emporte abrogations ddispositions
correspondantes de I'ancien plan.

La loi n°95-101 du 2 février 1995 relative au moeEment de la protection de
I'environnement précise que :

Art. 40-6. - Les plans d'exposition aux risques naturels/igibles approuvés en
application du 1 de l'article 5 de la loi n° 82-6@W 13 juillet 1982 relative a
I'indemnisation des victimes de catastrophes ndagealent plan de prévention
des risques naturels prévisibles a compter de lalipation du décret prévu a
I'article 40-7. 1l en est en de méme des plansutiiases submersibles établis en
application des articles 48 a 54 du code du domaelic fluvial et de la
navigation intérieure, des périmétres de risquestitnés en application de
I'article R.111-3 du code de l'urbanisme, ainsi gies plans de zones sensibles
aux incendies de forét établis en application dditle 21 de la loi n°® 91-5 du 3
janvier 1991 modifiant diverses dispositions ing&sant I'agriculture et la forét.
Leur modification ou leur révision est soumis aispdsitions de la présente loi.

Les plans ou périmetres visés a l'alinéa précéeentours d'élaboration a la
date de promulgation de la loi n°95-101 du 2 féwril995 relative au
renforcement de la protection de I'environnemenit smnsidérés comme des
projets de plans de prévention des risques natusgsas qu'il soit besoin de
procéder aux consultations ou enquétes publiqugsat§anisées en application
des procédures antérieures propres a ces documents.

Art. 40-7. - Un décret en Conseil d'Etat précise les condgid'application des

articles 40-1 a 40-6. Il définit notamment les ééms constitutifs et la

procédure d'élaboration et de révision des plangd&/ention des risques, les
conditions dans lesquelles sont prises les mesprégues aux 3° et 4° de
I'article 40-1.

Contexte législatif version 2.1 5
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Il nexiste a ce jour aucune cartographie réglerientdes risques naturels sur les communes
de I'agglomération de WCHON.

5 Implications du PPR

Le plan de prévention des risques naturels prédegsilapprouvé vaut servitude d'utilité
publique au titre de I'article 40-4 de la loi 8756u 22 juillet 1987 modifiée :

Art. 40-4 - Le plan de prévention des risques approuvé sauwtitude d'utilité
publique. Il est annexé au plan d’occupation dds,smnformément a l'article
L. 126-1 du code de l'urbanisme.

5.1 Cohérence entre POS et PPR

L’autorité responsable de I'élaboration du plancdigpation des sols (POS) de la commune
est chargée de lui annexer le PPR approuvé, encapgh de I'article L 126-1 du code de
'urbanisme. Les dispositions du plan de préventles risques naturels prévisibles prévalent
sur celles du POS qui doit, le cas échéant, étrdiftdcen conséquence. En revanche, les
zones définies comme constructibles par le PPRensoht quesous réserve des autres
servitudes d’urbanisme

5.2 Responsabilité des maitres d’ouvrage

Les services chargés de l'urbanisme et de I'apjmbicadu droit des sols gérent les mesures
contenues dans le PPR qui relevent du code deahisime. En revanche, lemaitres
d’ouvrage, en s’engageant a respecter les regles de la gofistr lors du dépét d’'un permis
de construire, et legprofessionnels chargés de la réalisatiorde ces projets sont
responsablesdes dispositions du PPR relevant du code de latartion en application de
son article R 126-1.

5.3 Peines encourues en cas de non-respect des disposg du PPR
L’article 40-5 de la loi 87-565 du 22 juillet 1987odifiée précise que :

Art. 40-5 - Le fait de construire ou d’aménager un terrain damse zone

interdite par un plan de prévention des risques dsune pas respecter les
conditions de réalisation, d’utilisation ou d’exjiktion prescrites par ce plan
est puni des peines prévues a l'article L. 480-4&adde de I'urbanisme.

Les dispositions des articles L. 460-1, L. 480-1480-2, L. 480-3, L. 480-5 a L.
480-9 et L.480-12 du code de l'urbanisme sont éigaht applicables aux
infractions visées au premier alinéa du présenichet sous la seule réserve des
conditions suivantes :

1° - Les infractions sont constatées, en outre, parfbnctionnaires et agents

commissionnés a cet effet par l'autorité adminibea compétente et
assermentes ;
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2°- Pour l'application de larticle L. 480-5, le tounal statue au vu des
observations écrites ou apres audition du mairedauonctionnaire compétent,
méme en l'absence d’avis de ces derniers, soitlasumise en conformité des
lieux ou des ouvrages avec les dispositions du, [@ait sur leur rétablissement
dans I'état antérieur ;

3°- Le droit de visite prévu a l'article L. 460-1 diode de l'urbanisme est
ouvert aux représentants de I'autorité administratcompétente.

5.4 PPR et assurances

Le PPR n’a pas d’incidence directe en matiere diasge des biens et des personnes. En
effet, 'indemnisation des victimes de catastropha&isirelles est régie par la loi n°82-600 du
13 juillet 1982. Cette loi impose I'extension desanties des contrats d’assurance dommages
aux biens et aux véhicules aux effets des catdstsopaturelles qu’il existe ou non un PPR.

Dans le cas ou un PPR existerait, le code desassg précise qu'il n’y a pas de dérogation
possible a l'obligation d’'indemnisation des victende catastrophes naturelles « pour les
biens et activités existants antérieurement aldigation de ce plan ».

Toutefois, le code des assurances prévoit des Bxeesi les mesures rendues obligatoires
par le PPR n’ont pas été mises en ceuvre par lgi@taipe, I'utilisateur ou I'exploitant. De
méme, des dérogations sont possibles « pour lestractions établies ou les activités
exercées en violation des regles administrative®BR en vigueur lors de leur mise en
place ». Notons enfin que ces dérogations « neguéuntervenir qu'a la date normale de
renouvellement du contrat ou lors de la signatiue douveau contrat. » [13].

&V 43

1L 'état de catastrophe naturelleest reconnu par arrété ministériel. Cette recmsaace est fondée sur le
caractére « anormal » du phénomene naturel ettd@essentiel dans les dommages occasionnés.
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Chapitre 2 : Présentation de I'agglomération d&J&HON

L’agglomération de UCHON est située au cceur de la chaine des Pyrénéegr@nefb km au
sud de &INT-GAUDENS. Autour de BGNERESDE-LUCHON, principal poéle d’activité
économique, les communes deBT-DE-LUCHON, MONTAUBAN-DE-LUCHON, MOUSTAJON et
SAINT-MAMET se développent dans la vallée de la Pique quidadntet endroit une vaste
dépression fermée, a I'aval comme a I'amont, parneerous glaciaires.

LUCHON est desservie par la RD 125 et par la voie feB@RT-GAUDENS - BAGNERESDE-
LucHON qui longent la Garonne puis la Pique. La RD 618ng¢ d’accéder a la vallée du
Louron en empruntant le Col de Peyresourde et dudMaran (Espagne) en empruntant le
Col du Portillon.

1 Le contexte naturel

Par nature, les phénomenes naturels pris en copaptkes plans de prévention des risques
naturels prévisibles de I'agglomération decHON sont largement conditionnés par le milieu
naturel dans lequel ils se développent. Il est duduessaire de présenter sommairement ce
milieu afin de replacer ces phénomenes dans lentexte et de mieux apprécier leurs
importances relatives.

Rappel :Des informations techniques détaillées relativemment aux précipitations et aux débits
de projet des divers cours d’eau sont présentées ldadocument intitulé « Base d’étude » annexé a
cette note de présentation.

1.1 Situation

L’agglomération de UCHON est établie dans la vallée de la Pique, rivienetdielle tributaire
de la Garonne gu’elle rejoint aBERP-GAUD, une vingtaine de kilométre en aval decHON.

Comme B\GNERESDE-LUCHON, batie sur le cone de déjection de I'One, lesagiék anciens
sont établis au débouché des torrents qui descertEn versants souvent abrupts qui
dominent la vallée. A hauteur deA®VERESDE-LUCHON, de ANT-MAMET et, dans une
moindre mesure, de G®NTAUBAN-DE-LUCHON, la vallée est aujourd’hui largement urbanisée
et aménagée. En aval, a hauteur deubtraJonet de JzET-DE-LUCHON, la plaine bordant la
Pique conserve une vocation agricole.

En amont de l'agglomération deutHoNn, la haute vallée de la Pique ne compte -a
I'exception notable de la station de Superbagnégee quelgues hameaux et granges isolées
et des infrastructures hydroélectriques (Pont a& Rl s’agit d’'une vallée souvent encaissée,
bordée de versants abrupts et dominée par les sisntmePic des Crabioules (3116 m), du
Pic de Maupas (3109 m) et du Pic de la Mine (2708 m

Présentation de I'agglomération dedHoN version 2.1 8
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Les communes concernées par les plans de préveamg®rrisques naturels prévisibles de
I'agglomeération de UCHON couvrent une superficie totale de 6410 ha. Senéeportion du
territoire de chacune des communes est concernéke (RPR : la superficie étudiée est de
1225 ha, soit 19% de la superficie totale (cf.@¢abln®1).

Les périmetres étudiés, définis par les arrét@srescription des PPR, sont limités aux pieds
de versant et aux abords immédiats des routesrdass&Hospice de France (RD 125) et le
Col du Portillon (RD 618).

Commune Superficie Superficie étudide Propo,rti0n
concernée
BAGNERESDE-LUCHON 5 300 ha 827 ha 16 %
JUZET-DE-LUCHON 680 ha 145 ha 21 %
MONTAUBAN-DE-LUCHON 600 ha 146 ha 24 %
MOUSTAJON 230 ha 82 ha 36%
SAINT-MAMET 1110 ha 398 ha 36 %
Totaux 6 410 ha 1225 ha 19 %

Tableau n°1 : Superficie des communes concernées et superfitidgés.

Toutes les communes de 'agglomération deHoON sont rattachées au canton desBERES
DE-LUCHON. Vers l'est et le sud, elles jouxtent la frontidranco-espagnole ; vers I'Ouest,
elles sont limitrophes des communes deNS-AVENTIN, CASTILLON-DE-LARBOUST, 0o,
CAZARIL-LASPENES SACCOURVIELLE. Vers le nord enfin, elles sont limitrophes des
communes d’ATIGNAC, SALLES-ET-PRATVIEL et SODE.

Présentation de I'agglomération dedHoN version 2.1



PPR de I'agglomération deJtHON Note de présentation générale

Figure n°1l: Localisation des communes de I'agglomération deUCHON.
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1.2 Apercu climatique

Les précipitations jouent un réle essentiel daapparition de la plupart des phénomenes
naturels. Les mesures effectuées dans divers posiErologiques permettent d’apprécier
les précipitations qui s’abattent sur la régionsio@rée.
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Figure n°2: Analyse fréquentielle des précipitations menssel(1951/1981) enregistrées a
CASTILLON-DE-LARBOUST.
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Figure n°3 : Analyse fréquentielle des précipitations mensugll€$1/1981) enregistrées &RP
GAUD.
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Le gradient d’accroissement des précipitations diatitude est net (cf. figure n°4). En
revanche, la répartition temporelle des précimteti est similaire pour les deux postes
considéreés.
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Figure n°4 : Comparaison des précipitations mensuelles moyefir#&1/1981) pour des postes
de plaine et d’altitude.

Les phénomenes naturels sont généralement déctenahdctives par des épisodes pluvieux
ou neigeux particulierement intenses. A titre iatlic le tableau n°2 présente les pluies
journalieres décennales et centennales pour quefipstes.

. récipitations récipitations
poste altitude pdécgnnales pcentFe)nnaIes
Castillon de L. (Portillon) | 1130 m 118,0 mm 180,m
Bagnéres-de-Luchon 620 m 76,2 mm 115,0 mm
Lac d'Ob6 1450 m 77,0 mm 137,0 mm
Ravi 820 m 68,7 mm 95,0 mm
Saint-Paul d'Oueil 1130 m 78,1 mm 118,0 mm

d’apres ETRM, « Etude de I'aléa torrentiel lié ®he dans la traversée de/tHON »

Tableau n°2 :Estimation des précipitations journalieres décesmalt centennales

pour quelques postes pluviométriques.

Remarque: La période de retour d’'un phénoméne peut étfmidécomme le laps de temps qui

s’écoule en moyenne entre deux manifestationsetigité donnée si I'on considere une période
suffisamment longue. Ainsi, une pluie journalieréceinnale correspond au cumul théorique de
précipitations sur 24 heures qui serait observénoyennetous les 10 ans en considérant une tres
longue période (plusieurs siécles). Cette vale@orilque est déterminée par une analyse statistique
des précipitations mesurées.

1.3 Le contexte géologique
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La vallée de la Pique et 'agglomération decHoON sont situées au sein du massif pyrénéen,
dont la genese débuta avec le dépbt de sédimenss dis bassins littoraux au cours du
paléozoique (ére primaire) et du mésozoique (ezensaire). Au cours de leur depbt, ces
sédiments furent transformés et déformés - métams@p - du fait de I'accroissement des
températures et des pressions lors de plusieutescgrogéniques, c’est-a-dire lors de la
formation de chaines de montagne.

Les structures (failles et plis) mis en place ldes la plus ancienne de ces phases de
déformation - le cycle orogénique hercynien - furegprises et rejouerent lors des phases
ultérieures et notamment au Crétace inférieur der$ouverture du Golfe de Gascogne, puis
au debut du cénozoique (ére tertiaire) lors ddés@ orogénique dite pyrénéo-provencale.

Cette histoire tectonique et sédimentaire se ttadwijourd’hui par une géologie
particulierement complexe, notamment dans f@ne primaire axiale >pyrénéenne, ou se
trouve la vallée de la Pique.

1.3.1 Les formations géologigues anciennes

Au Nord et au sud deA&NERESDE-LUCHON, les versants sont pour I'essentiel constitués de
formations paléozoiques. On rencontre notamment :

- des schistes de I'Ordovicien (=500 a —425 mifliafiannées) au sein desquels se
distinguent des niveaux calcaires ;

- des ampélitégou « schistes carburés ») du Silurien (—425 &-#flllions d’années) ;
- des pelitesdu Dévonien supérieur (—=375 a =360 millions d&as).

A hauteur de BGNERESDE-LUCHON, des formations métamorphiques affleurent largemen
Elles appartiennent a un ensemble (le déme de leon@a) constitué notamment de

micaschistes et de granites. Cette zone fut vrdikdstement métamorphisée au cours du
cycle hercynien (ou varisque), entre —360 et —24lloms d’années. C’est au contact de ces
formations - essentiellement des micaschistes £pdgmatitiques - qu’émergent les sources
hydrothermales de A&NERESDE-LUCHON.

Les déformations qui affecterent ces terrains seluisent par une fracturation et des
plissements intenses.

1.3.2 Les formations géologiques récentes

L’ensemble des terrains anciens constitue un sathstr assez largement recouvert par des
formations récentes. Sur les versants, il s'agiamonent de colluvions (terrains constitués
par I'altération sur place du substratum), d’élmeli de formations glaciaires (moraines). De
nombreux cones de déjection torrentielle se dépelopau pied des versants qui bordent la
vallée de la Pique. Le fond de cette vallée estip&gar des alluvions fluvio-lacustres post-
glaciaires. Ces formations, qui succédérent pramabht a un vaste lac formé a l'arriere du
verrou de @GR-DE-LUCHON, conservent localement un caractére marécageux.

1.3.3 Géologie et phénomenes naturels

2 Roche schisteuse riche en matiére organique [yrée.
3 Roche sédimentaire détritique a grains trés fins.
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L’activité de nombreux phénomenes naturels estémitée par le contexte géologique local.
C’est évidemment le cas des mouvements de terfglissements de terrain et chutes de
blocs) mais aussi des crues torrentielles.

Remarque: Les séismes sont des phénomeénes « géologiquess»ils sont liés au contexte
géologique régional et I'incidence de la géologieale ne peut étre appréciée sans des études de
détails (microzonage sismique) qui n'entrent passde cadre des plans de prévention des risques
naturels prévisibles de I'agglomération decHON.

L'intense fracturation des massifs rocheux, asgog&ides précipitations pouvant étre intenses,
se traduit par une trés grande sensibilité desidols aux glissements de terrain. Dans les
secteurs les plus abrupts, la fracturation décdegetléments de toutes tailles et favorise ainsi
I'apparition des chutes de pierres ou de blocs.

Les cOnes de déjection torrentielle sont pour eafitkés. Toutefois, ils témoignent de
I'activité des torrents qui connaissent un transpolide important, alimenté par I'érosion et
les glissements de terrain qui affectent leursibas®rsants.

On peut noter que les colluvions qui tapissenteiargnt les versants du haut bassin de la
Pigue (Pique supérieure et vallée du Lis) alimerdondamment le transport solide dans la
Pique, qui est estimé a 50 m3/km2/an au barragéadtelvieil, a 'amont de I'agglomération
de LucHON. Le bassin de I'One, moins escarpé et dans letpgelmoraines sont plus
abondantes, connait un transport solide moindran@&mz2/an au barrage de Mousqueéres).
Toutefois, ces considérations doivent étre relsdi®s dans la mesure ou les apports du
Gourron, affluent de I'One connaissant un transgotide tres intense, ne sont pas pris en
compte.

1.4 Le réseau hydrographique

Le réseau hydrographique s’organise tres natureb¢mutour de la Pique et de ses principaux
affluents, I'One et le torrent d’Enfer. Le tablead3 présente I'essentiel de ce réseau

hydrographique.
Cours d'eau bassin versant Tributaire®lordre | Tributaire 24 ordre
la Pique la Garonne - -
le torrent d’Enfer la Pique la Garonne -
I'One la Pique la Garonne -

Tableau n°3 :Principaux cours d’eau des communes concernées.

Parmi les tres nombreux torrents tributaires dePigue, un certain nombre concerne
directement I'agglomération deutHON. Les cOnes de déjection de ces torrents abritent
généralement les villages et hameaux anciens gigidaération de UCHON.
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C’est notamment le cas :
— Des torrents de Sainte-Christine et du CansechrhMJBAN-DE-LUCHON ;
— Des torrents de Bourgs et de SalenszE3-DE-LUCHON ;

— De I'One et de la Carraou saBNERESDE-LUCHON.

Si la Pique présente un caractere torrentiel malgsgqu’'a B GNERESDE-LUCHON, ce
caractere s’estompe vers l'aval, sur les territonle dIZET-DE-LUCHON et MOUSTAJON La
pente moyenne de son cours diminue en effet preigezaent de 3% au débouché des gorges
a 2% a hauteur de ®ATAUBAN-DE-LUCHON, pour devenir inférieure a 1% a I'aval du pont de
JUZET-DE-LUCHON.

Le nord-ouest de la plaine de Luchon est drainélgpauisseau de Barradé. Ce ruisseau

recueille les eaux provenant des torrents qui aelerd des versants et les petits cours d’eau
qui drainent la plaine alluviale et qui sont alirensoit par des sources de pied de versant,
soit par la nappe alluviale. Les caractéristiquesealruisseau le distinguent tres nettement des
autres cours d’eau de ce secteur.

En rive droite de la Pique, a hauteur deNWIAUBAN-DE-LUCHON, le ruisseau de la Mouline
draine la zone située au nord du lycée techniquéais. Ce ruisseau coule au pied d’'une
rupture de pente qui marque la limite orientaléad@aine de la Pique.

Trois grands types de cours d’eau drainent dondelegoires des communes étudiées : des
torrents, des rivieres torrentielles et des coleawd« de plaine » a pente relativement faible.
Ces trois types de cours d’eau connaissent des tmes différentes tant par leur importance
que par leurs caractéristiques dynamiques. Notares dps débordements du ruisseau de
Barradé peuvent étre provoqués par refoulementi®igues non débordantes de la Pique.

2 Le contexte socio-économique

Parallelement a la prise en compte des phénometaels, le plan de prévention des risques
naturels prévisibles doit intégrer une dimensioticss@conomique. La notion de risque est en
effet fondée sur les concepts d’'aléas et de vuhilééa

La vulnérabilité peut étre définie comme le niveale conséquence prévisible d'un
phénomene naturel sur les enjeux, c’est-a-dire fEgsonnes, les biens, les activités, le
patrimoine, etc., susceptibles d’étre concernés.

La vulnérabilité ne peut étre évaluée que de marsémmaire (et notamment sans estimation
financiére des biens et activités concernés). flaggit donc utile de disposer de quelques
éléments fondamentaux relatifs a I'activité soaor®omigue des communes concernées.

Remarque: Des informations plus détaillées concernant shacdes communes figurent
dans les notes de présentation communales. Des chrtvulnérabilité y sont annexées.
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2.5 L’activité économique et la population

L’agglomération de LUCHON comptait environ 4 500 habitants lors du recensg¢rde 1990.
Depuis 1968, sa population a diminué de 12%, soiheyenne 0,5% par an.

Cette tendance recouvre toutefois des évolutiong&stées a I'échelle communale puisque la
population de BGNERESDE-LUCHON décroit sensiblement alors que celle des autres
communes de I'agglomération dedHoN augmente. La part de la population desBERES
DE-LUCHON dans la population totale de I'agglomération deHhoN est ainsi passée de 80%
en 1968 a 68% en 1990.
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Figure n°5 : Evolution comparée des populations des communescofies entre 1968 et 1990.

La diminution globale de la population s’expliquer e solde migratoire négatif An8NERES
DE-LUCHON méme si une part de la population quitte cettersane pour s’installer dans les
communes avoisinantes.

Commune Population 199¢ |Population 1982 Evolution 1982 - 1990

BAGNERESDE-LUCHON 3094 3498 -404 -11.5%
JUZET-DE-LUCHON 331 286 45 15.7%
MONTAUBAN-DE-LUCHON 434 416 18 4.3%
MOUSTAJON 174 129 45 34.9%
SAINT-MAMET 491 442 49 11.1%
Agglomération de UCHON 4524 4771 -247 -5.2%

Source : INSEE - BDCOM 90, RGP 82, RGP 90

Tableau n°4 :Evolution de la population des communes conceregtzs 1982 et 1990.

Cette évolution démographique est a I'évidence #@ér fluctuations de I'activité dans les
secteurs du tourisme et du thermalisme, qui camestitle moteur de I'’économie luchonaise.

4 Population sans double compte.
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De part la nature méme de cette activité, I'essekbrdes établissements implantés dans
I'agglomération de LUCHON sont des établissements de service.

Toutefois, la encore, des disparités trés nettéstesmt entre BGNERESDE-LUCHON et les
autres communes : prés de 86 % des services mdsckant en effet implantés a&VERES

DE-LUCHON. L'activité des autres communes correspond le ptus/ent aux artisans et aux
petites entreprises du secteur du batiment et aomnercants.
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2.1

2.1.1

L’évolution de ces activités, et notamment le pgssdiune clientele a fort pouvoir d’achat a

une clientéle plus nombreuse mais recherchant elesces bon marché, a transformé les
infrastructures d’accueil et les services. Les IBOBmx luxueuses facades du centre de
BAGNERESDE-LUCHON ont ainsi cédé la place aux logements locatisigtcampings.

Cette derniere forme d’hébergement constitue uneip@ortante de la capacité d’accueil de
I'agglomeération de UCHON. Il existe a ce jour cing campings dans les coneswroncernées
par le PPR de I'agglomération dedHonN (campings actuellement ouverts au public).

Commune Camping
BAGNERESDE-LUCHON Les Thermes
BAGNERESDE-LUCHON Beauregard
MONTAUBAN-DE-LUCHON La Lanette
MOUSTAJON Pradelongue
MOUSTAJON Les Myrtilles
SAINT-MAMET camping G.C.U.

Tableau n°5: Terrains de camping implantés dans I'aggloméradehucHON.

L’habitat

Les zones urbanisées

L’'urbanisation traditionnelle est concentrée awdples versants qui dominent la vallée de la
Pique, sur les éboulis de piedmont ou les coneeetion torrentielles.

La ville de BAGNERESDE-LUCHON est ainsi batie sur le cone de déjection de I'@nsur le
glacis que la Pique a formé au débouché des gargesone urbanisée occupe aujourd’hui
completement le triangle formé par la Pique, I'Ghde versant de Sahage. Vers le nord, le
quartier de la gare est enserré entre le versaltailide la Croudette et la RD 125c.

Le village de 0zeT-DE-LUCHON est implanté sur le cone de déjection du torrerBadurgs, le
hameau de Bzus sur le cone du torrent de Salens. L'urbanisatmniéveloppe aujourd’hui
sur les parties les plus basses des cones deidéjedbtons que quelques habitations sont
implantées dans la plaine méme de la Pigae SEPTMOLES, LE SOUARD, le pont de UzET).

Le village de MbusTAJONest implanté vers 610 m d’altitude, sur les bapsetes du versant
oriental du Sarrat d’Auedole. Les constructions pass récentes sont établies a la limite
supérieure des zones d’habitat ancien ou en cadréd la RD 125. L'essentiel de la zone de
plaine conserve néanmoins une vocation agricoletodo qu'un supermarché et deux
campings sont implantés dans la plaine de la Pique.

MONTAUBAN-DE-LUCHON est implanté au débouché du torrent de Saintestgi I'un des
torrents les plus actifs de la vallée. Au fil dekes, le village s’est adapté a cette proximité.
Il constitue un exemple frappant d’intégration dpsénomeénes torrentiels dans une
urbanisation traditionnelle. Les implantations plésentes sont situées le long de la RD 27 en
direction de BGNERESDE-LUCHON comme en direction de ABIT-MAMET. Une zone
artisanale se développe au nord du village, scdme de déjection du torrent de Cansech.
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SAINT-MAMET constitue une exception puisque le coeur du vilksgesitué dans la plaine de la
Pique, au pied du versant. L'urbanisation s’estug@sétendue le long de la RD 27d en
direction de BGNERESDE-LUCHON, et vers le sud, le long de la RD 618.

2.1.1 Approche quantitative

L’agglomération de LUCHON comptait 5273 logements en 1990. Ce parc, copsiiths % par
des résidences secondaires, est réparti de mangsréhétérogene entre les communes de
I'agglomération.

La ville de BAGNERESDE-LUCHON regroupe en effet prés de 80% de I'ensemble da gar
logements et 83% du parc de résidences secondagr@arc de logements deA\GNERESDE-
LUCHON se distingue par deux caractéristiques principales

— Il s’agit d’'un parc plus ancien puisque la majepestie des logements fut
achevée avant 1949 ;

- La proportion de logements dans des habitatioieatives est tres forte
relativement a celle des autres communes.

La situation est opposée dans les autres commuriesomptent en effet une majorité de
logements récents et une proportion tres faiblaltht collectif.

Le rythme d’accroissement du parc était d’enviréh @ar an sur la période 1984 - 1995 soit
un nombre annuel moyen de 72 logements autorisésligmsemble de I'agglomération de
LucHON. Il est probable que la transformation de nombirisdbels de BGNERESDE-LUCHON

en appartements influe treés sensiblement sur ¢gesh

Notons que compte tenu des parcs limités existauntdes autres communes, la réalisation
d’'un lotissement ou d’'un immeuble collectif influeotablement sur les statistiques. Il
convient donc d’analyser les tendances avec predenc

Commune 1984 - 19831986 - 19871988 - 19891990 - 19911992 - 19931994 - 199]
BAGNERESDE-LUCHON 165 114 135 131 51 103
JUzZET-DE-LUCHON 13 0 19 6 5 11
MONTAUBAN-DE-LUCHON 8 8 3 1 4 11
MOUSTAJON 4 13 2 0 1 0
SAINT-MAMET 7 4 20 8 4 11

total agglomération 197 139 179 146 65 136
total agglomération sauf BGNERES 32 25 44 15 14 33

Tableau n°6 :Décompte des logements nouveaux autorisés poériade 1984 - 1995.
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Figure 6 : Nouveaux logements autorisés au cours de la p2ie84 - 1995

O 3
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Chapitre 3 - Les phénoménes naturels

Comme précisé plus haut (cf. page 3), les arr&gsrescription des plans de prévention des
risques naturels prévisibles des communes de baggjlation de LCHON définissent quels
phénomeénes naturels doivent étre pris en compg&adit des phénomeénes suivants :

. les avalanches ;

. les crues torrentielles ;

. les inondations ;

. les mouvements de terrain ;
. les séismes.

L’analyse de ces phénomeénes constitue une pamtedkkede I'élaboration d'un PPR. Cette
analyse est fondée sur I'observation des phénomacte®llement actifs, I'étude de leurs
manifestations passées et I'évaluation de leursfesations prévisibles.

1 Définition des phénomeénes naturels pris en compte

Afin d’éviter toute confusion, il parait utile degeiser la définition retenue pour les divers
phénomenes étudiés. Des termes tels guendation »ou «éboulement speuvent en effet
recouvrir des phénomenes tres divers tant pamigwre que par leurs effets.

Le tableau suivant présente les définitions retemoeir ces phénomenes naturels. Toutefois,
il est frequent que plusieurs phénomenes se maaitesmultanément sur une méme zone ou
gu'ils interagissent. Ces définitions ne sont dope des indications et ne prétendent pas
traduire la complexité des phénomeénes concernes.
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Phénomeénes Définitions

Avalanche Masse de neige en mouvement, quel quénles type (poudreuse, neige lourde)] et
I'origine (plaque, rupture de corniche, ...)

Crue des torrents et deg Apparition ou augmentation brutale du débit d'urursod'eau a forte pente dui
rivieres torrentielles | s'accompagne fréquemment d'un important transpbdeset d'érosion.

Inondation Inondation liée aux crues des fleuvess dvieres et des canaux, a l'exclusion |des
phénomeénes liés aux rivieres torrentielles.

Mouvement d'une masse de terrain d'épaisseungta&on variable le long d'une surfdce
de rupture. L'ampleur du mouvement, sa vitesse gblume de matériaux mobilisé s¢nt
Glissement de terrain | €minemment variables : glissement affectant un aversur plusieurs meétres - volre
plusieurs dizaines de métres - d'épaisseur, cobhligeuse, fluage d'une pellicdle
superficielle...

Chute de pierres Chute d'éléments rocheux d'un volume de quelquesndées cubes a quelques mefres

et de blocs cubes. Le volume mobilisé lors d'un épisode dorstélimite a quelques dizaines ple
metres cubes.

Chute de masse rocheuse d'un volume de quelquéssnil quelques dizaines de milligrs

Eboulement de meétres cubes. Les éboulements en grande massa so champ de cette étude.

Il s’agit d'un phénomeéne vibratoire naturel affextt® surface de I'écorce terrestre et dont

Séisme I'origine est la rupture mécanique brusque d’'urseaitinuité de la crolte terrestre.

Dans le cas d'une riviére telle que la Pique, oat m®nsidérer que I'activité du cours est
strictement torrentielle & 'amont du village denN&-MAMET. En aval, la Pique reste une
riviere torrentielle dans la mesure ou le transpolide peut étre important mais les zones de
débordement sont étendues et planes. Le phénoriaapmeashe donc de I'inondatiostricto
sensu

2 Approche historique

Ce chapitre présente un certain nombre d’événengaintsarquéerent I'histoire de la vallée de
la Pique depuis le XVIfimesiécle. Les événements cités ont, dans leur grarajerité, été
recensés par les auteurs de diverses eétudes deegistpturels. Quelques-uns ont été
répertoriés dans le cadre de I'enquéte aupreslaeoéaux.

2.1 Remarque préliminaire

L’exploitation des informations historiques est esggelle mais elle doit néanmoins étre

prudente. Les sources d’informations ne sont pajpues fiables pour de nombreuses raisons
et I'imprécision augmente souvent avec le tempsidmonymie a pu évoluer, les repéres
evidents a I'époque du phénomeéne, ont pu disparaiir é&tre modifiés. D’autre part, les

témoignages anciens ont souvent été rédigés paeniokaides et dédommagements. lls
insistent donc sur les dommages s’ils négligentqyugepeu les victimes... La presse moderne
emploie abondamment les superlatifs...

Les conditions naturelles ont varié depuis les én@ants cités : le lit des torrents et des
rivieres a évolué, les terres agricoles sont des®ifiiches ou lotissements, les paturages ou
les zones en érosion sont reboisés. Il serait dimnpliste de tenter des comparaisons directes
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entre les phénomeénes passés et ceux que nousaeslaLeur fréquence et leur intensité sont
néanmoins incontestables et ils doivent restereptésians les esprits.

2.2 Les événements recensés

Les phénomeénes recensés ont été reportés surrtes ce localisation des phénomenes
annexées aux notes de présentation communales (pipd.a localisation de ces événements
est souvent imprécise.

Les tableaux synthétiques présentés ci-dessousssoistdes travaux de monsieur J.M. Antoine, Gédggrale
I'Université de Toulouse-le-Mirail. Ces travaux o@té réalisés pour le compte du service RTM de é¢daut
Garonne dans le seul cadre de I'enquéte de progratiom de la Pique [4].

Abréviations utilisées AN est mis pour Archives Nationales, suivi dude série — AD 31 est mis pour Archives Départealestde la
Haute-Garonne, suivi du n° de série — AMT est nosrpArchives Municipales de Toulouse, suivi du & skrie — AM est mis pour
Archives Municipales, suivi du nom de la commurRFM 31 est mis pour Service Départemental de Rextian des Terrains en
Montagne de la Haute-Garonne (DDAF-ONF) — DDE 3lneis pour Direction Départementale de 'Equipeméatla Haute-Garonne —
SHC est mis pour Service Hydrologique Centralisatke Toulouse — BRGM est mis pour Bureau de RebleerGéologiques et Miniéres —
SMEPAG est mis pour Syndicat Mixte d’Etude et degPammation pour 'Aménagement de la Garonne Bépéche est mis pour « La
Dépéche du Midi », édition du Comminges.

DATE BASSIN DE LA PIQUE SOURCES
1725 inondations simultanées de la Pique et de I'One font des|Gavelle, 1979
dégats a Luchon
1767 chute de blocs « sur le chemin des Thermes » a Luchon : 1| Lambron, Lézat, 1860

mort et 1 blessé; le méme accident se répéte « quelques
années plus tard »

1791 2 troncs darbres descendent du ravin de la Carraou, |Lambron, Lézat, 1860
détruisent « une baraque et percent le mur de la maison
neuve de la source Lassalle » a Luchon

17-20 juin 1825 |inondation a Juzet et Moustajon AD 31,10 M 18
fin juillet 1834 « crue extraordinaire des eaux » ; la Pique et 'One emportent | AM Luchon

les ponts de Lapadé, Montauban et Mousquéres; Luchon

inondé
10 mai 1853 inondation et lave torrentielle & Montauban-de-Luchon AM Montauban
2-13 juin 1855 « trés forte crue de la Pigue » Salles, 1877

Pardé, 1935

AN, F14 6593 et 7551
Cazalbou, 1982

1860 a cette date, le ravin de la Carraou a accumulé 7 & 8 m de | Lambron, Lézat, 1860
déjections contre le pignon de I'Hbpital, au-dessus des bains
22-23 avril 1865 | pluies, avalanches et grand éboulement du Laou d’Esbas ;| AN, F10 4611
inondation et engravements de la Pique a Moustajon, Antignac | AM Juzet

et Salles AM Montauban
RTM 31
21 mai 1866 inondation de la plaine de la Pique AN, F10 4611
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DATE

BASSIN DE LA PIQUE

SOURCES

22-23 juin 1875

"crue énorme" de I'One, inondations de la Pique et de I'One
dans la plaine de Luchon ; laves torrentielles a Juzet (ruisseau
de Canjouan et de Salens), Montauban, glissements et laves
torrentielles dans le bassin du Gouron.

Astrié, 1875

Belgrand, 1875
Bousquet, 1875

Salles, 1877

Cazalbou, 1982

SHC, RTM 31, AD 31
P, 3530/ 27 et 28

1877 inondation et engravements de la Pique dans le bassin de|RTM 31
Luchon
printemps 1878 | "glissement formidable" dans le bassin du Gouron, "apres de | BRGM, 1979

fortes pluies et la fonte des neiges" : 150 000 m3 de matériaux
charriés dans I'One

2 ao(t 1878 orage et crue torrentielle a Montauban, maisons|AD 31, P, 3530/34
endommagées, CD coupé AM Montauban

décembre 1878 |nouvelle crue torrentielle & Montauban, maisons|AD 31, P, 3530/34
endommagées, CD coupé AM Montauban

7 janvier 1879 orage et crue torrentielle a Montauban, maisons|AM Montauban
endommagées, CD coupé SHC

6 octobre 1880 crue de la Pique "aussi forte qu'en 1875" AD 31, S 90

1880

crue torrentielle & Montauban

AD 31, P, 3530/34

4 juillet 1884

inondation et lave torrentielle a Montauban

AM Montauban
AD 31,P, 3530/34

9-15 juin 1885

"pluies fortes et continues", la Pique et I'One "au niveau de

AN, F10 4224

1875" AD 31, S 89 et P
3530/34
mai-juillet 1885 dans cet intervalle, le CD est coupé a quatre reprises par les | AN, F10 4224
déjections du Sainte-Christine a Montauban AD 31, S 89 et P
3530/34
21 mai 1886 crues de la Pique et de 'One a Luchon AN, F10 4611
3-4 juillet 1897 inondations dans les vallées de la Pique et de I'One: Trutat, 1898
. Montauban (rau. de Cansech et Sainte-Christine), | AN, F14 4284
Juzet, Moustajon (rau de la Cascade), RTM 31
. inondation de la Pique a Saint-Mamet, Luchon,
Montauban, Moustajon, Antignac, Salles, Cier et Cierp
(destruction de plusieurs maisons) ;
. ponts emportés a Saint-Mamet.
. voie ferrée coupée a Moustajon
. route coupée en plusieurs endroits a l'amont de
Luchon

2-3 octobre 1897

nouvelles crues torrentielles a Juzet, Montauban, Lége, laves
torrentielles des ruisseaux de la Glére et du Gouron a Luchon

Trutat, 1898
AD 31, P, 3530/05 et
15

31
1897

décembre

le grand barrage construit dans le ruisseau de Sainte-Christine
céde a Montauban: "2 000 m3 de déjections menacent le
village"

AD 31, P, 3530/34

27 aolt 1899

crues torrentielles en haute-vallée de la Pique, les ruisseaux
de Jean et Bagnartigues déposent 5 000 m3 et 12000 m3 de
déjections

RTM 31
AD 31, P, 3530/24
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DATE

BASSIN DE LA PIQUE

SOURCES

28-29 juillet 1901

orages et ravinements en haute-vallée de la Pique (rau. de la
Glere, Laou d'Esbas, Lits Torte, Bonneau, Jean, ravins de
Benca et du bois de Castelvielh) : pont de I'Auberge du Lis
emporté, route emportée sur 30 m a Ravi ; crues torrentielles
du Sainte-Christine et du Cansech a Montauban (voirie
endommagée) ; la Pigue déborde a Moustajon.

AD 31, S 89 et P,
3530/24 et 25

RTM 31

AM Luchon

ler juin 1902

inondation de la Pique a l'aval de Luchon.

RTM 31
BRGM, 1978

19 mars 1904

crue torrentielle du rau. de Jean aprés un glissement au
niveau du barrage n°7

RTM 31
AD 31, P, 3530/24

27 juillet 1905

crues torrentielles des ruisseaux de Jean a Luchon.

RTM 31
AD 31, P, 3530/24

hiver 1906-1907

"avalanches exceptionnelles" en Haute-Pique, refuge d'Esbas
endommagé

AD 31, P, 3530/24

20-24 décembre | "crue subite" de la Pique AN, F10 4611

1908

26-27 avril 1909 | crue de la Pique AN, F10 4611

15 juin 1913 inondation et lave torrentielle a Montauban-de-Luchon (2 600 | AM Montauban
m3 de déjections, dégats aux cultures et a la voirie, familles | BRGM, 1978
sans-abri)

1919 ravinements et glissements dans le bassin du Gouron BRGM, 1979

1923 ravinements et glissements dans le bassin du Gouron BRGM, 1979

avril1919 glissements et éboulements derriére les thermes a Luchon RTM 31

mars 1920

1921-1922

mars1923

21-22 juillet 1925 | violent orage apres trois jours de pluies sur le Luchonnais;| AN, F10 4612
crues de la Pique et de I'One (Escoumes), grands ravinements | AM Montauban
et laves torrenrielles dans le bassin du Gouron : 1 restaurant| RTM 31
et l'usine électrique de la Picadere emportés: 3 morts ; route | BRGM, 1978

emportée a Ravi: 4 victimes ; plaine engravée a l'aval de la
ville ; station hydrométrique de Cier emportée; crue torrentielle
a Montauban-de-Luchon (familles sans-abri, "un mois est
nécessaire a la troupe pour dégager rues et maisons").

Steiger, 1990

28-29 octobre | crue de la Pique AN, F10 4612
1926

18 aolt 1927 crue de la Pigue (confusion avec 18 ao(t 1926 ?) AN, F10 4612
9 novembre 1927 | crue de la Pique AN, F10 4612

12 juin 1929

inondation de la Pique entre Luchon et Montauban, le Gouron
déborde.

AN, F14 4284 et 4612
RTM 31

10-13 mars 1930 | crues torrentielles de I'One, engravements ; inondation a|AN, F10 4612
Luchon, ravinements et glissements dans le Gourron AD 31, P, 3530/33
AM Luchon
BRGM, 1979
1935 "glissement lent du céne de déjection du Sainte-Christine" a | BRGM, 1978
Montauban: maisons et église lézardées
4-5 octobre 1937 | "crue violente" de la Pique AN, F10 4223
26-27 octobre | "crue violente" de la Pique, dégats importants dans toute la| AN, F10 4223
1937 vallée, ravinements en amont de Luchon (route de I'Hospice | RTM 31

coupée, 3 villas détruites a Ravi) ; inondations a Luchon et
Cierp, crue torrentielle du ravin des Escoumes.

SMEPAG, 1989

Présentation de I'agglomération dedHoN

version 2.1

25



PPR de I'agglomération deJtHON

Note de présentation générale

DATE BASSIN DE LA PIQUE SOURCES
30 juillet 1943 crue torrentielle du ruisseau des Barguéres a Luchon, "aprés|RTM 31
un violent orage de gréle"
26 juillet 1948 lave torrentielle du ruisseau de Sainte-Christine a Montauban, | RTM 31

rues engravees

AM Montauban

15 aodt 1951

crue torrentielle a Montauban, dégats aux immeubles, cultures
et voirie

AM Montauban

3-4 février 1952

inondation de la Pique, RN125 coupée; crues torrentielles a
Moustajon, glissements a Luchon (garage de I'Hotel Paradou
détruit), Moustajon, avalanches du Laou d'Esbas et de Sajust
(qui bouche la Pique)

RTM 31

1968 (sept. ?)

crue torrentielle du Sainte-Christine a Montauban

RTM 31

6 septembre
1973

lave torrentielle a Montauban, maisons inondées, champs et
pres "dévastés" ; le village "est impraticable pendant quatre
jours"

AM Montauban

20 décembre
1973

nouvelles crues torrentielles a Montauban (rau de Cansech et
Sainte-Christine), CD coupé et propriétés engravées

AM Montauban

septembre 1974

crue de I'One, digues en gabions et pylone électrique affouillés
a Luchon

RTM 31

novembre 1974

glissements et éboulements entre le chemin Louise et la route
de I'Hospice a Luchon

RTM 31

19-21 mai 1977

laves et crues torrentielles a Montauban-de-Luchon.
Moustajon (rau de la Cascade), Marignac (rau. du Burat) ;
inondation de la vallée de la Pique a Luchon.

glissements dans le bassin du Gouron, la vallée de la Pique
(route de I'Hospice emportée)

RTM 31

SHC

AM Juzet
BRGM, 1978
La Dépéche
SMEPAG, 1989

fin juillet 1977

mouvements de terrains observés autour du ravin nord dans
le Laou d'Escoumes (Gourron)

RTM 31

28 octobre 1981

un bloc se détache au nord-ouest de Luchon (rue Lachapelle)
et détruit partiellement 1 entrepét et 1 maison

RTM 31

30 juin 1988 crue torrentielle d'une ravine située a l'amont du torrent de|RTM 31
Bagnartigues, dans le bois de Castelvielh : CD125 coupé
26 juillet 1989 chute de bloc sur le CD125¢c a Moustajon (Beauséjour) : 1|RTM 31

automobiliste est tué

16 janvier 1994

éboulement de blocs, arbres et terre sur le CD618 a Saint-
Mamet (200 m3)

RTM 31

Signalons pour mémoire le tremblement de terreaffecta les Pyrénées centrales le 21 juin
1660. Des dégats furent signalésuciioN. Un autre séisme se produisit le 19 novembre 1923

[13]. Il provoqua des chutes de cheminées danari®n de BGNERESDE-LUCHON (intensité

VII).

2.3 Autres informations historiques

La Pique connut une crue notable les 7 et 8 noverh®82. Le débit a été estimé a 105 m3/s

au pont de SNT-MAMET et sa période de retour a 35 ans a I'amont deokdluence

One - Pique [1]. A l'aval de cette confluence, saiqgue de retour a été estimée a 10 ans en
raison de la non-concomitance des crues de la Rigde 'One. Cette crue s’est traduite par

des débordements a I'amont du centre équestre AdaHRESDE-LUCHON (commune de
MOUSTAJON ainsi qu’a I'amont du camping « Le Pyrénéen >s tdamoignages recueillis lors
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des reconnaissances de terrain font état de déherds sur le Quai Filhol, a I'amont du pont
de ANT-MAMET. Les eaux auraient atteint les rebords des fenétre

Une nouvelle crue fut enregistrée les 4 et 5 0etd¥92. Les débordements furent faibles. Le
quartier des Quinconces fut inondé par la remode&eaux de la Pique dans le réseau de
collecte des eaux pluviales.

Les 7 et 8 aolt 1996, la Pique connut une crue ldaiébit fut estimé a 30 m3/s au barrage de
Castelvieil et a 34 m3/s aaBIT-MAMET.

Enfin, le 6 novembre 1997, un orage sur la valiéd.ys provoqua une crue dont le débit de
pointe fut estimé a 50 m3/s au pont deN$S-MAMET. Le barrage de Castelvieil déversa par le
seuil naturel situé en rive droite. Cette crueragduisit par un débordement limité Quai Filhol.

Ce débordement fut provoqué par le refoulemeniedes de la Pique dans un orifice destiné
a I'évacuation des eaux pluviales a travers le Inudant la berge. Aucun autre débordement
ne nous a été signalé.

2.3.1 Commune de B\GNERES-DE-L UCHON

Une crue de La Carraou s’est traduite par des di@us torrentielles de faible importance
sur la rue de Superbagneres. Cette crue se sarditife un 15 aodt, avant la construction de
la télécabine mais nous ne disposons d’aucune amtoemation quant a la date du
phénomene.

Le torrent de Bagnartigue connut une crue impoetantmois de juin 1995. Un embéacle s’est
formé a hauteur du franchissement de la conduiteéé qui alimente la centrale
hydroélectrique de la Pique Aval. Le flux a étéidést a suivi cette conduite forcée pour
atteindre la RD 125. La centrale a été inondéagtawée (dégats importants dans une salle de
commande électrique) ainsi que plusieurs maisorndaimeées en contrebas de la route. Le
flux a suivi la RD 125 sur plusieurs centaines deres et les eaux se sont accumulées sur
pres de 1 m dans certains secteurs urbaniseés.

Selon des témoignages oraux recueillis par le seiRiTM de Haute-Garonne, une avalanche
empruntant le lit du torrent de Pales aurait atti&nroute. Ces témoignages n’ont pu étre
recoupeés.

2.3.2 Commune de MbUSTAJON

L’étude géomorphologique réalisée par le cabinefT/&ARE [2] signale une avalanche
empruntant le ruisseau de la cascade GudtAIOoN Cette avalanche aurait atteint la zone
pavillonnaire située sur le cone de déjection dwent, soit la cote 630 environ.

D’autre part, les élus de la commune nous ont &gies avalanches ayant atteint le réservoir
d’eau potable implanté au nord-est du village &% m d’altitude.

2.3.3 Commune de 3INT-MAMET
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Une chute de blocs relativement importante s’estigite il y a une quarantaine d’années sur
le versant dominant le camping géré par une adswtid’ étudiants (G.C.U.). Une zone de
départ est bien visible mais nous ne disposonscdiai information permettant de définir
précisément la date et 'extension du phénomene.

Une étude trajectographique réalisée en mars 199@ site du camping G.C.U. [12] fait état
d’'un éboulement s’étant produit « dernierement guets’est propagé jusqu’au chemin situé
en pied de versant.

2.1 Analyse des phénomenes historiques

Au total, soixante-quatre épisodes, regroupantogadivers phénomeénes (crue torrentielle,
inondation, glissement de terrain, etc.), ont ét&mnses.

Il nexiste aucun moyen de juger de I'exhaustivité ce recensement, ni, a fortiori, du
caractere systématique de I'enregistrement desophm&mes lors de leur apparition. Il semble
néanmoins que la densité des événements obsendéspaiode 1850 - 1930 (Cf. figure n°8)
traduise bien une activité particulierement impaidades phénomenes étudiés.

*

Episodes répertoriés

* * * L 4 LA R 4 SRR o8 2 22 g a0 &4

1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Période d'observation

Figure n°8 : Répartition temporelle des épisodes « risquegelaty répertoriés.

Un simple comptage des phénomenes répertoriésyeh@tgnomene étant, dans la mesure du
possible, isolé au sein des épisodes décrits) petmenettre en évidence la fréquence des
phénomeénes d’inondation liés a l'activité de laueiget de I'One, et des phénomeénes
torrentiels liés a I'activité des petits apparéigentiels. Notons que les glissements de terrain
sont tres fréquemment en relation avec les cruesntiielles. Ils constituent I'un des facteurs
d’apparition des crues et des laves torrentielles.
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Figure n°9 : Répartition des phénoménes répertoriés par type.

Au total, les événements répertoriés ont cause vietifnes et de trés nombreux dégats. La
crue de 1925 fut trés probablement I'épisode les gltamatique a I'échelle de la vallée.
Néanmoins, certaines crues torrentielles (celles rdisseau de Sainte-Christine a
MONTAUBAN-DE-LUCHON notamment) provoquérent des dégats considérahletes sites
concernes.

3 La notion d’aléa

La notion d'aléa est complexe et de multiples déims ont été proposées. Nous retiendrons
la suivante, aussi imparfaite qu'elle puisse étre :

L'aléa traduit, en un point donné, la probabilité'accurrence d'un phénomene
naturel de nature et d'intensité définies.

Du fait de la grande variabilité des phénomenesralt et des nombreux parameétres qui
interviennent dans leur déclenchement, I'estimatien'aléa est complexe. Son évaluation
reste en grande partie subjective.

3.1 Détermination de l'aléa

La définition de l'aléa impose donc de connaitwe,I'snsemble de la zone étudiémtensité
et laprobabilité d'occurrencéou d'apparition) des phénomenes naturels.

L'intensité d'un phénomeéne peut étre appréciée ateeme variable en fonction de sa nature
méme : hauteur et vitesse des écoulements pouinandation, débits liquide et solide pour
une crue torrentielle, fréquence des chutes etnweldes éléments pour une chute de blocs,
importance des déformations du sol pour un gliss¢rde terrain, etc.. L'importance des
dommages causés par des phénomenes passés penedgdtre prise en compte.
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L'estimation de la probabilité d'occurrence d'uemmene de nature et d'intensité données
passe par l'analyse statistique de longues sé&i@sedures. Elle s'exprime généralement par
une période de retour qui correspond a la durée moyenne qui sépare decxrrences du
phénomene. Cette démarche peut étre mise en osmurdeg crues des fleuves et rivieres et
les inondations qu’elles provoquent. Pour d’aupleénomenes - notamment les mouvements
de terrain - la probabilité d'occurrence des phé@rms sera généralement appréciee a partir
des informations historiques, du contexte géologigutopographique, et des observations du
chargé d'étude. En effet, les grandeurs caradtgrest de ces phénomenes sont le plus souvent
impossible a mesurer, soit du fait de leur natsoé,du fait de leur caractére instantané (chute
de blocs).

Dans le cadre de I'élaboration des PPR des commded&agglomération luchonaise, la
cartographie des aléas nécessite I'application ed'm@&thodologie spécifique. En effet, les
phénomenes étudiés et les données disponiblesrésmlisparates :

+ Les inondations par la Pique ont fait I'objet dd¢s hydrauliques détaillées
définissant les hauteurs d’eau et les vitesses léanshamps d’inondation ([1] et

[2]).
+ Les inondations de I'One ont été étudiées et deeg inondables définies par des
etudes spécifiques ([1], [2] et [3]).

+ Les autres phénomeénes (avalanches, chutes despetrde blocs, crues des petits
appareils torrentiels, glissements de terrain)faibl’objet d’études ponctuelles ou
d’études a petite échelle ([4], [5]).

L’élaboration de la carte des aléas, ici fondéer passentiel sur I'étude des informations
existantes (Cf. cahier des charges, 8§ I-1 et kB.§uide d’élaboration des PPR [13]), doit
donc étre adaptée aux informations disponibles.

En I'absence d’étude spécifique, des reconnaissateeerrain ont permis d’évaluer le degrée
d’aléa a partir des observations et des criterésegmtés dans les notes de présentation
communales (piece IV du PPR).

Deux principes sont toutefois appliqués d’'une mansystématique :

+ Seulement trois degrés d’aléas sont distingués Pensemble des phénomenes
étudiés (aléa faible, aléa moyen et aléa fort)iffeculté a définir I'aléa interdit en
effet de rechercher une trop grande précision damgiantification.

+ La cartographie des aléas est établie sans tempte des ouvrages de protection
existants.L’existence de tels ouvrages et leur efficacitébpime sont intégrées
lors de [I'élaboration du zonage réglementairees digues constituent une
exception notable a ce principe dans la mesurdles gnt prises en compte dans
les modélisations hydrauliques et que l'informatibsponible les intéegre donc de
fait.

3.2 L’aléa « inondation par la Pique »

Cet aléa est, pour I'essentiel, déterminé a pdetirétude BCEOM [1], selon un ensemble de
regles faisant intervenir la hauteur d’eau et tasge d’écoulement. Des reconnaissances de
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terrain complémentaires ont permis de préciserléomant le degré d’aléa, notamment en
tenant compte des variations brutales de la topbgea(talus, remblais, digue). Les

particularités de chaque zone sont examinées dgmnsdtes de présentation communales
(piece lll du PPR).

3.3 Prise en compte de l'aléa « séisme »

L'aléa sismique concerne la totalité de la zonediétu Il ne fera I'objet d'aucune
investigation spécifique et sera déterminé pareéfie aux textes réglementaires en vigueur
et notamment au décret 91-461 du 14 mai 1991 fral#i prévention du risque sismique.

Ce document divise le territoire métropolitain ais en quatre zones de sismicité croissante
(zones 0, Ia, Ib et Il) en fonction de la sismidiiétorique et des données sismotectoniques.
Les limites de ces zones ont été ajustées a cldkesirconscriptions cantonales.

Aux termes de ce décret, le canton desBERESDE-LUCHON appartient a la zone de faible
sismicité dite « zone b ».

0 3
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Chapitre 4 — Le zonage réglementaire

Les regles devant présider a I'élaboration du zer@glementaire sont définies par la loi

95 - 101 du 2 février 1995 relative au renforcententa protection de I'environnement et par

le décret n°® 95-1089 du 5 octobre 1995 relatif plans de prévention des risques naturels
prévisibles.

Le guide général des Plans de Prévention des Risupteirels prévisibles [13] édité par la
Documentation frangaise sous I'égide du Ministeeel’dménagement du Territoire et de
I'Environnement et du Ministére de I'Equipements daansports et du Logement présente les
objectifs et les principes du plan de zonage régtgaire. Une synthése de ces éléments est
présentée ci-dessous.

L’objectif du plan de zonage réglementaire du PBRleprévenir le risque en réglementant
I'occupation et l'utilisation des solsll délimite les zones dans lesquelles sont défines
interdictions, les prescriptions réglementaires bgémes ou les mesures de protection et de
sauvegarde.

1 La notion de risque

La définition du risque prise en compte ici tradaitconjonction, sur une zone donnée, d’un
aléa et d’'une vulnérabilite, c’est a dire de biengl’activités susceptibles d’étre endommageés
ou génés par les manifestations d'un phénomenerehatCette définition peut étre
schématisée par la relation suivante :

RISQUE= ALEAXVULNERABILTE

Il convient donc de définir les aléas (cf. chapB)eet la vulnérabilité sur la zone étudiée.
Notons que la prise en compte de la vulnérabilaésdl’élaboration des PPR n’est pas
imposeée par les textes en vigueur. Néanmadiadaptation des mesures réglementaires au
contexte socio-économiquest indispensable.

2 Evaluation de la vulnérabilité

Cette prise en compte ne repose pas sur une agpsyskematique mais sur l'intégration
implicite des enjeux spécifiques a la zone étudivée de I'élaboration du plan de zonage
réglementaire.

La vulnérabilité peut étre définie comme la settisgbd’un bien a un phénomeéne donné. Cette
sensibilité est évidemment indépendante de laikatain de ce bien et de son exposition a un
quelconque phénomene naturel. Une maison est aulssirable a I'inondation en bordure
d’une riviere qu’au sommet d’'une colline.
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La quantification de la vulnérabilité est a la fammplexe et subjective. En effet, elle peut

intégrer des notions aussi difficiles a quantifiee les pertes d’exploitation ou I'attachement

« sentimental » aux biens. Nous nous bornerons damte approche simple et pragmatique
visant a mettre en évidence les principales zoaesilsles a partir d’'une typologie sommaire.

L’objectif poursuivi n'est pas de dresser un ineem exhaustif des biens présents dans la
zone d’étude mais de disposer d’'une descriptiotitgtige de la vulnérabilité et des enjeux.

2.4 Typologie des biens et activités

Cette typologie est fondée sur I'exploitation desrmkes disponibles et comporte un nombre
limité de classes. Les données exploitées compnénne

+ les cartes topographiques a 1/25 000,

+ les plans cadastraux,

+ les plans d’occupation des sols (POS),

+ les observations effectuées lors des reconnaissalecterrain,

+ les informations recueillies auprés des élus.

Le tableau n°7 présente les divers types d’occopates sols pouvant étre distingués a partir
des informations disponibles.

Classe Occupation du sol Remarque
Ville et village centre urbaip centre de BGNERESDE-LUCHON, villages de UzeT,
MONTAUBAN, MOUSTAJONEt SAINT-MAMET
Zone urbanisée + |otissement zones périphérigues des agglomérations. Ces }ones
zone pavillonnaire | peuvent inclure des infrastructures diverses ajnsi des
commerces ou services.
Zone d’activité + zone commerciale |les diverses zones n'ont pas été distinguées tdddeur
¢ zone artisanale imbrication et de leur extension limitée.
¢ zone industrielle
Infrastructures sportives | ¢ piscines
+ stades
+ tennis
¢ centre équestre
Zone d’activité sportive oue  golf
de loisir ¢ aérodrome
+ parcours de santé
Campings ¢+ camping
¢ parc pour camping-
cars
Zone agricole ¢ cultures seules les zones cultivées ou paturées de mantersive
+ paturages ont été répertoriées
o
Classe Occupation du sol Remarque
5Ce terme est employé ici au sens retenu par talaire interministérielle du 24 avril 1996 relatiaux
dispositions applicables au bati et ouvrages exist®n zones inondables : « Ensemble qui se casacté
notamment par son histoire, une occupation durspbitante, une continuité du bati et par la migigs usages
entre logements, commerces et services. »
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Zone naturelle Ces zones intégrent des paturdghiudie ou des zongs
agricoles abandonnées ou en voie d’abandon.

Voie de communication | route principale
¢ route secondaire
+ voie ferrée

Tableau 7 : Typologie des biens et activités.

Afin de disposer d'une synthése des informatiorspaliibles, des cartes communales de
vulnérabilité ont été établies a I'échelle du 1000. Ces cartes sont annexées aux notes de
présentation communales (piéce IV du PPR).

2.5 Enjeux particuliers

Les infrastructures et les sites constituant dgsugrparticuliers ont été localisés et portés sur
les cartes de vulnérabilité. Le tableau n°8 présdes types d’infrastructures et de sites
reportés. Cet inventaire ne saurait étre exhadatis la mesure ou il n’existe pas de critere
précis définissant ces enjeux. D’autre part, um@raombre d’installations ne peut étre

localisé sans investigation spécifique (réseaugretg notamment).

Il est important de noter que de nombreuses imfreistres constituent des enjeux
d’'importance variable en fonction de la zone pasecompte : une ligne a haute tension est
une infrastructure lourde est onéreuse mais saudésh peut ne pas avoir de conséquences
locales. En revanche, la destruction d’'une lignaagyenne tension ou a basse tension peut
constituer une géne considérable si des hameatpgoeas d'électricite.

Catégorie Infrastructure

Gazoduc

Conduite forcée, aqueduc
Production et Transport d’énergle Ligne électrigusute tension
Ligne électrique a moyenne tension
Transformateur électrique

Centre de secours

Secours et gestion de crise Gendarmerie (avec PGHM)
Mairie
Services techniques municipaux
Eau et assainissement Réservoirs d’eau potable

Stations d’épuration

Ecoles, colleges, lycées, jardins d’enfants, gide
Hopitaux, thermes

Sites vulnérables Maisons de retraite

Zone a forte densité de population

Maison individuelle isolée en zone exposée
Voie de communication Desserte unique

Tableau n°8: Infrastructures et sites constituant des enjeutiquliers.

De méme, certains barreaux de routes départemgmaleommunales constituent des enjeux
particuliers dans la mesure ou ils constituenatE®s uniques a des villages. L'importance de
ces enjeux varie en outre avec la population stibbepd’étre isolée et donc avec la
saison : en effet, certains villages ou hameaugntdeur population s’accroitre sensiblement
en période estivale ou hivernale.
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Compte tenu des objectifs de l'analyse de la valoiéité menée dans le cadre de
I'élaboration des plans de prévention des risquatirels prévisibles de I'agglomération de
LUCHON, ces considérations n'‘ont pas été prises en camiptar étude releve en effet
davantage de la gestion de crise que du zonagemégitaire destiné a I'urbanisme.

3 Dispositifs de protection existants

La cartographie des aléas est établie sans temipteodes dispositifs de protection existants
(cf. page 30). En revanche, ils sont pris en condpies le zonage réglementaire. Plusieurs
ouvrages ou ensemble d’ouvrages protegent les coesrie I'agglomération deuCHON.

Rappel: Les digues de la Pique constituent une exceptosont prises
en compte car elles sont intégrées a la modélisatitlisée pour la
caractérisation de I'aléa d’inondation.

3.1 Protection contre les inondations

Les travaux réalisés sur la Pigque depuis les ar3t®est, pour I'essentiel, consistés en curage
du chenal. Les matériaux provenant de ces curagest® déposés sur les berges, formant des
cordons de remblais de hauteur et de résistarcgdr@ables.

Localement, des protections de berges (enrochemaigises, etc.) ont été réalisées. C'est
notamment le cas a hauteur danN$-MAMET, ainsi que dans une partie de la traversée de
BAGNERESDE-LUCHON. Les murs qui bordent le boulevard Henri de Gofgsent rehaussés
apres la crue de 1925 afin d’améliorer la protectie la ville. Plus récemment, le collecteur
d’eau pluviale qui se jette dans la Pique a I'alialpont de SINT-MAMET a été équipé d’'un
clapet afin d’éviter toute inondation par refoulere

3.2 Correction torrentielle

De nombreux travaux de correction torrentielle érd réalisés dans le bassin versant de la
Pique. Le tableau n°9 récapitule les principaux rages présents sur les communes
concernées par les PPR de I'agglomérationutsHbN.

Cours d’eau Ouvrage Gestionnaire
la Pique plage de dépdt de Castelvieil Etat (RTM)
la Pique barrage du Lys Etat (RTM)
la Pique barrages de Jouéou Etat (RTM)
I'One barrage de Mousquéres Etat (RTM)
plage de dépét Commune

Torrent de la Carraou

(BAGNERESDE-LUCHON)

Cours d’eau

Ouvrage

Gestionnaire

Torrent de Bagnartigue

aménagement du chenal

Commune
(BAGNERESDE-LUCHON)
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plage de dépot Commune
Torrent de Bourgs (JUZET-DE-LUCHON)

plage de dépot et correction torrentielle Commune

Torrent de Salens (JuzeT-DE-LUCHON) et Etat
Torrent de Sainte-Christine plage de dép6t et chenal Commune

(MONTAUBAN-DE-LUCHON)
plage de dépot Commune

Torrent de Cansech (MONTAUBAN-DE-LUCHON)
. Commune

Torrent de Sernailles chenal (MONTAUBAN-DE-LUCHON)

Tableau n°9: Principaux ouvrages de correction torrentielle

De nombreux travaux de correction (seuils, reboesgnetc.) réalisés dans les affluents de la
Pique et de I'One contribuent a la protection dasmunes de I'agglomération de&/¢HON.
C’est notamment le cas des ouvrages de correciroentielle du bassin Gourron.

3.3 Protection contre les chutes de pierres et de blocs

Quelques sites sont équipés de dispositifs de girotecontre les chutes de pierres et de
blocs. Notons que les ouvrages privés, réalisesi@aparticuliers (tel que celui qui existe a
SAINT-MAMET), et les dispositifs de protection des routesamd pas repertoriés.

Site Ouvrage Gestionnaire
Mail de la Croudette filets et confortements Commune
(BAGNERESDE-LUCHON)
COSTES digue pare-blocs Commune
(SAINT-MAMET)

Tableau n°10: Principaux ouvrages de protection contre leseshde blocs.

3.4 Efficacité des protections

Dans tous les cas, lefficacité des ouvrages ddegtion n’'est assurée que Ss'ils sont
entretenus et remis en état régulierement. En outr@uvrage passif (plage de dépot, digue,
merlon pare-blocs par exemple) n’est efficace que pne intensité donnée du phénomene. Il
ne s’agit en aucun cas d’une protection absoluasiAune digue dimensionnée pour éviter les
débordements pour une crue décennale sera subnpengéee crue de plus fort débit.

4 Elaboration du plan de zonage réglementaire

Le plan de zonage réglementaire découle de I'iatémr des informations concernant :
- L'aléa,
— La vulnérabilité et les contraintes socio-éconoregju
— Les éventuels ouvrages de protection.
Toutefois, cette approche doit étre complétée parebpect des principes édictés par la

circulaire du 24 avril 1996 relative aux disposisoapplicables au bati et ouvrages existants
en zone inondable. Cette circulaire précise notamirtee nécessité de délimiter les zones
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d’expansion des crues a préserver et les zones@apaux aléas les plus forts, I'urbanisation
de ces zones devant étre interdite ou strictenwenit@ée.

C’est la confrontation des cartes d’aléa et depfépiation des enjeux qui permet de définir
les diverses zones réglementaires.

Le plan de zonage réglementaire distingue quapestyge zones :
+ des zones ou la construction est interdite (reptéss par la couleur rouge) ;

+ des zones sur lesquelles s’appliquent des mesiw@ses mais moins contraignantes
(représentées par la couleur bleue) ;

+ des zones actuellement baties, exposées a unmapEatant ou la construction est
interdite mais sur lesquelles des protections ctiles sont envisageables
(représentées par la couleur violette).

+ des zones ou la construction est autorisée (repéesepar la couleur blanche) ;

Dans la majorité des cas, I'enveloppe des zoneggmwisur le plan de zonage correspond a
I'enveloppe des zones d’aléas. En revanche, ilisiexpas de relation systématique entre le
degré d’aléa et le type de zone réglementaire.eSidléas les plus forts se traduisent
généralement par l'interdiction de la construcbune réglementation stricte de I'utilisation
du sol («zone rouge »), et les aléas moyens ouérésdpar des prescriptions moins
contraignantes (« zones bleues »), divers caggdeefpeuvent étre rencontres :

+ des zones peu vulnérables concernées par des ratd@ns ou modérés peuvent
également faire I'objet de mesures d'interdictiootamment dans le cadre de la
préservation des zones d’expansion des crues.

+ des zones tres vulnérables concernées par desfatéa®u moyens peuvent faire
I'objet de prescriptions moins contraignantes dipermettre le maintien de I'activité
economique locale.

+ des zones vulnérables concernées par des aléatorhoyens peuvent faire I'objet
de prescriptions moins contraignantes si elles portégées de maniere efficace par
des ouvrages adaptés.

Les reglements applicables sont regroupés danduene « Reglement » de ce PPR (pieces |l
et V). Les principaux textes de loi auxquels il fest référence sont annexés a cette note de
présentation générale.

4.5 Remarque relative a la notion de danger

L’approche de la vulnérabilit¢ décrite ci-dessus mend pas en considération les
conséquences éventuelles des phénoménes naturéds personnes. Ces conséquences sont
décrites par la notion de danger, qui traduit Euatice potentiel d’'un phénomeéne naturel sur
les personnes.

4.5.1 Définition de la notion de danger

Cette définition du danger s’éloigne de sa conoeptiabituelle qui est plutét celle d’'un
synonyme de risque.

Présentation de I'agglomération dedHoN version 2.1 37



PPR de I'agglomération deJtHON Note de présentation générale

« Contrairement au risque, le danger existe indélpemment de la présence
humaine. Le danger de noyade, par exemple estenh@ux inondations et aux
raz de mareée, celui d’ensevelissement aux avalaneteelui d’écrasement a une
chute de blocs ou a un éboulement. Son niveauosstidn de la probabilité
d’occurrence de ce phénomene et de sa gravité. »

Plans de prévention des risques naturels prévisitde
Guide général [13]

Aucune carte de danger n'a été établie et ceti@matest pas prise en compte de maniéere
explicite. Lorsqu’un danger particulier lié a utesbu a un phénomene a été mis en évidence,
il est signalé dans la note de présentation comtapece IV du PPR).

En revanche, la notion de danger peut intervenirsd&tablissement du plan de zonage
réglementaire. En effet, des mesures spécifiquesodnation ou d’interdiction peuvent étre

préconisées dans certains cas (établissement recgwapublic, terrains de camping et de
caravanage, etc.).

4.5.2 Danger et phénomenes naturels

Le danger associé aux divers phénomenes natutel@gtpeut considérablement varier en
fonction du contexte géographique au sens largeeftet, le danger peut étre direct (noyade
ou écrasement par un écroulement rocheux) maid adigect (ensevelissement par les
décombres d’'un batiment ou accident de la routeiinohr des matériaux déposés sur la
chaussée). Des facteurs tels que I'occupation Howstes modes de construction employés
peuvent alors influer sur l'intensité du danger.damger étant indissociable de la probabilité
d’occurrence des phénomenes naturels, son intgpsitévarier en fonction des conditions
climatiques (saison, pluviosite).

45.2.1 Les inondations

En matiére d’inondation, I'appréciation du dangeutp par exemple, étre guidée par I'analyse
des capacités de déplacement des personnes ennomuge. La figure n°10 illustre les
capacités moyennes de déplacement en fonction deseurs d'eau et des vitesses
d’écoulement.

Un certain nombre d’éléments peuvent accroitreilskemsent le danger en cas d’inondation.
Les fossés, canaux, plans d’eau ou piscines sonesbimpossibles a déceler dans une zone
inondée et se transforment ainsi en véritables egie@ette constatation conduit a des
préconisations dans les reglements applicablesmgsanondables.

4.5.2.2 Les phénomeénes torrentiels

Dans le cas d’écoulements torrentiels, les forie=sses, le transport solide et les flottants
accroissent sensiblement le danger. En zone urbairemncentration des écoulements dans
les rues peut constituer un facteur de danger éomgitaire. D’une maniére générale, un
danger important est associé a toute crue tortkentie
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Figure n°10 : Capacité de déplacement en zone inondée (d’api@BEadu Vaucluse).

4.5.2.3 Les mouvements de terrain

Le danger inhérent aux glissements de terrainaggement conditionné par I'existence de
constructions susceptibles de s’écrouler et d’exlgdeurs occupants. Les chutes de pierres et
de blocs induisent un danger tant direct qu’indiset les zones exposees.

4.5.2.4 Les avalanches

Le danger induit par les avalanches varie sensd¢m®n fonction de la nature de I'avalanche
(coulée de neige dense ou aérosol). La encoregut pxister un danger indirect lié a la
destruction d’infrastructures ou de constructions.

Les zones exposées aux avalanches incluses dge&imeetre du plan de prévention des
risques naturels prévisibles de I'agglomératiomautaise, sont essentiellement concentrées le
long des vallées de Burbe et de la Pique supériéesezones dangereuses comprennent de
rares zones urbanisées et des routes du Col dilldhro(RD618) et de I'Hospice de France
(RD125).

& 3
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Annexes

Principaux textes législatifs et réglementaires

- Loi n°87-565 du 22 juillet 1987relative a I'organisation de la sécurité civilda grotection de la forét
contre l'incendie et a la prévention des risqueguns.

- Loi n°95-101 du 2 février 1995elative au renforcement de la protection de llemnement (Titre I1).

- Décret n°95-1089 du 5 octobre 199%&latif aux plans de prévention des risques nktyevisibles.

Pour mémoire :
— articles L 126-1 et R 123-24 4° du code de I'urbaré ;
— article R 126-1 du code de la construction ;
— L. 480-4 du code de l'urbanisme.
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Plan de Prevention des Risques Naturels
Previsibles

Préambule

Ce document présente I'ensemble des éléments tpamet méthodologiques utilisés lors de
I'élaboration des plans de prévention des risquatsirals prévisibles des communes de
lagglomération de UCHON (BAGNERESDE-LUCHON, JUZET-DE-LUCHON, MONTAUBAN-DE-
LUCHON, MousTAJON et SAINT-MAMET). Il complete et justifie les informations figutasans

la note de présentation générale et les notesédempiation communales.

Cette base d’étude présente notamment les étudesiqaes disponibles. Les principes et
méthodes mis en ceuvre pour I'établissement dessdilecuments constituant le PPR y sont
EeXPOSEs.

O 3

Avertissement.
Les nombres indiqués entre crochets [] font réfdgemux documents consultés dont une liste exhaufgiwre en
annexe.
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Chapitre 1 - Dynamique des phénomenes naturels

Les informations les plus abondantes sont relat&esa Pigue et a I'One, et plus
spécifiqguement aux conditions d’écoulement de lemigs. Les autres phénomeénes ont fait
I'objet d’études globales a petite échelle ou, anti@ire, d'études spécifiques réalisées dans le
cadre de projets d’aménagement.

L'étude de programmation du bassin de la Piqua’ggt pas évoquée ici mais la cartographie
synthétique a 1/25 000 qu’elle comporte a senbake a I'élaboration des cartes communales
de localisation des phénomenes (cartes annexéesotexde présentation communales).

Les études trajectographiques disponibles ne coaneque des sites d’extension restreinte.
Leurs résultats ont été intégrés dans les cartdéadpour les zones concernées.

L’ensemble des documents consultés, dont uneehidtaustive est présentée en annexe, nous
a été transmis par les services déconcentrés dat I€hargé du suivi des PPR de
'agglomération de Luchon.

1 Analyse hydrologique

Notre objectif n’est pas de présenter 'ensemble idformations hydrologiques disponibles
sur la zone d’étude mais de synthétiser les prnpiprésultats utilisés dans le cadre des
études préalables au PPR.

1.1 Les précipitations

Les données pluviométriques exploitées dans lesrsig études consultées proviennent des
postes pluviométriques implantés dans la régiontabkau n°1 présente ces divers postes.

Des données pluviométriques a faibles pas de tarapsont mesurées que par trois postes
dont deux gérés par EDF. Seules les données de pgesBINT-GIRONS ont été analysées
dans les études consultées.

Les ajustements de lois a trois paramétres aux é@mnidisponibles ont permis (cf. [3])
'établissement de relations du type Hauteur - BurEréguence pour les précipitations
décennales et pour le gradex des pluies.

Dynamique des phénomenes naturels version 2.1 4
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Les résultats obtenus ont été modulés pour presrdmmpte la situation du poste dens-
GIRONS, situé en dehors de la zone montagneuse.

poste altitude période d’exploitation remarque
Convatectporion | 1130m | 9221990 1951 1992111 | 1€ o 1] o ] aves s i
segreresdotucron | szom | 1061135311 e [ [ avec 6 i
Prat Long 1872 m 1946 — 1956 cité par [1] et [3]
Lac d'O6 1450 m 1933 - 1960 cité par [1] et [3]
06 980 m 1962 -1993 cité par [1] et [3]
Ravi 820 m 1945 -1973 cité par [1] et [3]
Saint-Paul d’Oueil 1130 m 1945 - 1973 cité paretl]B]
Saint-Lary Soulan 827 m 1961 — 1993 cité par [3]
Guchen 805 m 1961 — 1993 cité par [3]
Arreau Bordéres 722 m 1961 — 1993 cité par [3]
Génos 1250 m 1961 — 1993 cité par [3]
Saint-Girons 390 m 1963 - 1987 cité par [3], donnees a faible pas

temps disponibles

Tableau n°1: Les postes pluviométriques de la zone d'étudgprés les études consultées.

es

es

de

Dynamique des phénomenes naturels
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Figure n°1: Courbes Hauteur - Durée - Fréquence sur lerbasssant de la Neste d’'O06 d'aprés
ETRM ([3]).

Le tableau n°2 présente les principaux résultaternls en ce qui concerne l'analyse des
précipitations journalieres. Ces valeurs proviemn#ganalyses statistiques portant sur les
données disponibles pour les divers postes.

Centrale du Portillon 1130 m 118 mm 180,0 mm 26 m
Bagnéres-de-Luchon 620 m 76,2 mm 115,0 mm 17,0 mm
Prat Long 1872 m 112,0 mm 158,0 mm 20,0 mm
Lac d'O06 1450 m 77,0 mm 137,0 mm 19,4 mm
006 980 m 74,4 mm 109,0 mm 15,7 mm
Ravi 820 m 68,7 mm 95,0 mm 11,2 mm
Saint-Paul d'Oueil 1130 m 78,1 mm 118,0 mm 17,5 mm
Saint-Lary Soulan 827 m 71,8 mm 108,0 mm 16,0 mm
Guchen 805 m 87,1 mm 141,0 mm 23,2 mm
Arreau Borderes 722 m 75,4 mm 107,0 mm 13,4 mm
Génos 1250 m 99,4 mm 143,0 mm 18,8 mm

Note : les valeurs estimées pour le poste de Gushehdécrites comme peu fiables.

Tableau n°2: Estimations des précipitations journaliéres dates, centennales et du Gradex
des pluies de 24 h pour les postes pluviométrigeda zone d’'étude ([3]).

Dynamique des phénomenes naturels
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Dans la partie haute du bassin versant de I'Oneit¢haallée de la Neste d'O0), les
précipitations journalieres décennales sont essraég8s mm et le Gradex des pluies de 24 h a
20 mm. Pour la partie basse du bassin versanpréipitations journaliéres décennales sont
estimées a 80 mm et le Gradex des pluies de 28Bham ([3]).

1.2 Stations hydrométriques utilisées

Il n'existe plus sur le bassin versant de la Piguwéune seule station hydrométrique en
activité. Il s’agit de I'échelle d’annonce de crlie LUCHON - SAINT-MAMET, pour laquelle il
n’'existe pas de courbe de tarage. D’autres stafcinsableau n°3) ont fonctionné pour des

périodes variables depuis la fin du XX siecle.

riviere station altitude bassin versant  période d&ervation
la Pique Lapadé 797 m 81,0 km3 1906 - 1920
la Pique Luchon 630 m 100,0 km? 1877 - 1993
le Lys Bonneau 900 m 43,5 km? 1912 - 1922
I'One Mousqueres 665 m 142,0 km3 1913 -1920
la Neste d'O6 Lac d'Ob 1500 m 22,0 km3 1883 - 1917
la Neste d'O6 06 965 m 43,0 km? 1923 - 1941
la Neste de Garin Garin 1107 m 30,0 kmp 1919 - 1956
la Neste d'Oueil Saint-Paul 1056 m 30,0 kmp 191966*
la Pique Cier de Luchon 582 m 300,0 kmg 1906 - 1951
le Lys Pique supérieure 1077 m 28,1 km? 1929 - 1940
la Pique Pigue supérieure 1000 m 50,5 km? 194F119
la Pique Ravi 826 m 80,0 km2 1944 - 1975

*1934 - 1966 selon [3]

Tableau n°3: Stations hydrométriques ayant fonctionné suRitpue ou ses affluents d'apres le
CEMAGREF [9].

Une publication de I'Agence Financiére de BassinoddGaronne présentant les débits
critiqués des stations anciennes ne retient susémble de ces données que les mesures
effectuées sur la Pique aE€-DE-LUCHON pour la période 1920 - 1930 (publication citée par
[9], repris par [1]). Ces données apparaissent s damr ensemble comme peu fiables et
difficiles a exploiter.

Les mesures effectuées sur la Neste d’Aure (basswant de 602 km?2) ont été utilisées
compte tenu de la durée des observations (28 anegdss similarités entre ce bassin et celui
de la Pique. De méme, les stations de §ur le Maudan (37,6 km?), et dasRIPssur le Salat
(40,6 km?) ont été utilisées a des fins de comparaavec le bassin de la Pique (cf. [9]).
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1.3 Estimation des débits de crue

Les études consultées font état de diverses mé&tdidstimation pour les débits instantanés
de crue. Ces méthodes se répartissent en troidegdamilles :

1. Les méthodes sommaires de type statistique audosdéterministe. Ces
méthodes sont fondées sur 'analyse statistiquei-gritéres de bassins versants
jaugés. Elles font intervenir des parametres tetslg pluie journaliere décennale et
la superficie du bassin versant ainsi que des ic@affs « régionaux » permettant
la prise en compte des particularités géologiquesnétéorologiques régionales.
Les plus utilisée sont les méthodes CRUPEDIX, S&ESGREAH, Synthese Sud-
Est.

2. L’'analyse des débits mesurés sur les bassisanmsr de la Pique ou de I'One.
C’est la méthode a la fois la plus directe et laspbrécise si 'on dispose de
données satisfaisantes tant en quantité qu’en t@udloutefois, les mesures
disponibles sont rares et/ou anciennes et leuogapbn difficile.

3. La transposition des débits estimés pour desimsgersants voisins comparables
pour lesquels on dispose de séries de mesurefaisatiges. La formule la plus
fréiquemment utilisée dans les études consultéds gsivante :

0,8
SDassinz
S

bassinl

Qbassinz = (Qbassinl>< (

Cette méthode a également été utilisée (étudepdlir comparer les débits
estimés pour divers sous-bassins de la Piquel&dde.

Dans la plupart des cas, ces diverses méthodest@ntilisées conjointement. Notons que, si
les diverses méthodes de calcul fournissent destatsassortis d’intervalles de confiance, les
valeurs finalement retenues correspondent aux aifféctués par les chargés d’études. Ces
valeurs « de projet » ne sont donc assorties diautarvalle de confiance.

Les principaux résultats obtenus dans les étudesult@es sont présentés dans le tableau n°4.

bassin versant superficieg débit décenna‘l débit ezmal source
La Pigue a Castelviel 84,4 km? 50 m3¥/s 75 m¥/s CEREF [9]
La Pigue a Saint-Mamet 100 km? 55 m?¥/s 145 m3/s BGNIE 993 [7]
La Pigue a Saint-Mamet 100 km? 40 md/s 140 m¥/s 1693 [8]
La Pique 364 km? 130 m3¥/s 240 m¥/s SOGREAH cit§ar
L’One amont pont de Barcugnasg 133 km4 67 m3/s 198 m ETRM [3]
L'One 143,5 km2 71,2 m¥/s 182,2 m3¥/s BCEOM 1996 [1]

Tableau n°4: Les débits de période de retour 10 ans et 18(Qerposés dans diverses études
pour la Pique et I'One.

Dynamique des phénomenes naturels version 2.1 8
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L’étude des zones inondables caractéristiques Bejlze et de 'One [1] réalisée par BCEOM
en 1996 est le document le plus récent et le pasagdisponible sur la zone étudiée.

Le tableau n°5 présente la synthese des résulitgas par cette étude. Ces valeurs intégrent
les résultats des études antérieures.

bassin versant Superficie débit décenna‘l débit esmial dét;:nstzizigﬁue
La Pigue amont du torrent de Burbe 85,5 km? 50 m3/g 126,7 m3¥/s 1,485 m3/s/km]
La Pique aval du torrent de Burbe 94,5 km? 54 m3¥/s 139 m?¥/s 1,470 m3/s/km?
La Pigue amont du confluent de 'One 108,0 Km? 5835 155 m?/s 1,435 m3/s/km
La Pique aval du confluent de I'One 251,5 km? 1BEBm 315,2 m¥/s 1,250 m3/s/km
La Pique aval du ruisseau de Bourgs 270,5 km? I8 m 338,7 m¥/s 1,250 m3/s/km
La Pigue aval du ruisseau de Barradé 288,5 km? npl 359 m¥/s 1,245 m3¥/s/km
La Pique au pont de Luret 301 km? 128 m3/s 374 m¥/s 1,240 m3/s/km?
L’One amont du pont de Barcugnas 143,5 km? 71 m3/s 182 m?¥/s 1,270 m3/s/km?

Tableau n°5: Estimation des débits de pointe décennaux eteoratix en divers points des
bassins versants de la Pique et de I'One selon BCEO

1.4 Estimation des crues observees

La crue de 1925 est considérée comme la plus imptertdes crues observées sur le bassin de
la Pique. Diverses estimations de débits ont decteiees depuis la crue mais les valeurs
restent approximatives.

«On trouve dans les archives de nombreux récitdaderue de juillet 1925 mais peu
d’évaluation chiffrée. Et celles qui sont fournisesmblent assez fantaisistes : ainsi un
rapport estime la crue a 452 m3/s pour I'One et4d 3n%/s pour la Pique a Luret, pourtant
situé bien a l'aval de la confluence de 'One etlal®ique. D’autres ont annoncé des débits
de 400 m3/s pour la Pique en amont de Luchen !

in Etude du barrage de Castelvieil [9]

Le tableau n°6 présente les estimations citées ldardiverses études consultées. Notons que
la crue de 1929, qui causa beaucoup moins de dosspagté estimée a 137 m3/s au pont de
SAINT-MAMET par le rapport Pendaries (cité par [9]). Cette&accompagnat d’un transport
solide bien moindre que celui observé en juille?5.9

Dynamique des phénomenes naturels version 2.1 9
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Estimation des débits instantanés

source La Pique a Saint- , La Pique a Cier dg
Mamet (100 km?) L'one (133 knv?) Luchon (300 km?)
rapport Services Ordinaires, hydrauliques et de la
Navigation cité par [3] 250 mé/s 350 mé/s ]
rapport Pendaries cité par [3] 125 m?¥/s 175 m3/s 0 188's
rapport Pendaries cité par [9] 125 m?¥/s - 300 m?¥/s
rapport Agence Financiére de Bassin cité par|[9] - - 130 & 145 m3/s

Tableau n°6: Estimations des débits de la crue de juillet8.92

Les précipitations enregistrées en juillet 1925t 1200 mm en trois joukssoit une période
de retour d’environ 50 ans si 'on considére le&cmitations enregistrées au Portillon (d’aprés

[9)).

La crue des 7 et 8 novembre 1982 fut consécutdesgpluies trés intenses sur le haut bassin
de la Pique. Selon I'étude CEMAGREF sur le barrdgeCastelvieil ([9]), les précipitations
enregistrées au poste du portillon furent en efee270 mm en 48 h et de 195 mm en 24 h
(valeurs non centrées). Les précipitations maximale 24 h atteignirent 229 mm entre le 7
novembre a 2 h et le 8 novembre a 2 h. La périedetbur d’'un tel épisode pluvieux est tres
grande (millénaire ?) mais la crue fut beaucoupnsexceptionnelle, probablement du fait de
la rétention nivale en altitude. Le bassin de I'Goe relativement peu arrosé lors de cet
épisode.

Estimation des débits instantanés
Sources d’information La Pique a Castelviell La Pigue & Saint- | La Pigue a Cier de|
(84,5 km?) Mamet (100 km?) | Luchon (300 km?)
Etude du barrage de Castelvieil [9] 50 m3/s 125 m3/s* R
rapport SOGREAH cité par [3] - - 100 & 120 m3/{
Etude BCEOM [1] - 105 m3/s -

*estimation sur la base d’une hauteur a I'échelfiiencée par le transport solide

Tableau n°7: Estimations des débits de la crue de novemtB&.19

Pour la crue de 1982 comme pour la crue de 19Bdpdrtance du transport solide et les
modifications de sections qu’il provoque rendemmtérprétation des observations et de
mesures trés délicate.

1.5 Synthése des études hydrologiques

Afin de disposer de valeurs de référence homogénesmpatibles avec le zonage des aléas, il
semble judicieux de retenir les valeurs prise empte pour la modélisation effectuée par

1 ’étude [3] fait état de précipitations de 200 raor deux jours et d’'une période de retour de 350eaniron
sur la base des ajustements effectués pour le g $tecHON.
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BCEOM dans le cadre de I'Etude des zones inondalaesctéristiques de 'One et de la
Pique [1].

bassin versant superficig débit de la crue débit centennal débit de la crue

type 1982 type 1925

La Pigue amont du torrent de Burbe 85,5 km¢ 92 m3/s 127 m3/s 135 m?¥/s

La Pique aval du torrent de Burbe 94,5 kmj 101 m3¥/s 139 m3/s 148 m3/s

La Pigue amont de I'One 108,0 kmg 111 m3¥/s 155 m3/s 166 m3/s

One & I'amont du pont de Barcugnas 143,5 km? - 82 194 md¥/s

La Pique aval de I'One 251,5 kmj 111 m3/s 315 m¥/s 338 m¥/s

La Pique aval du ruisseau de Bourgs 270,5 km? I8 m 339 m¥/s 363 m¥/s

La Pigue aval du ruisseau de Barradé 288,5 km? npL 359 md¥/s 385 m¥/s

La Pique au pont de Luret 301 km? 128 m3/s 374 m¥/s 401 m3/s

Tableau n°8: Les débits de la Pique et de I'One pris en cerppur la modélisation hydraulique
(d'aprés BCEOM [1]).

Les aménagements hydroélectriques implantés dahautbassin de I'One influencent le
régime hydrologique et sont susceptibles de lamesedébits de crues si les conditions sont
favorables. Ce type de fonctionnement reste toistefonditionné par la gestion et le
remplissage du Lac d’O0 et ne peut donc étre prisoenpte.

2 Les phénomenes torrentiels

Parallelement a I'approche hydrologique, certames études consultées analysent les crues
de la Pique supérieure et de 'One sous langléaidivité torrentielle. Le transport solide
joue en effet un réle primordial dans la dynamidas crues de ces cours d’eau.

Il n’existe pas, a notre connaissance, d’'étude ifigpde portant sur les autres appareils
torrentiels présents dans le périmetre étudié.

2.1 Le transport solide dans le bassin de la Pique afnont de Luchon

De vastes zones drainées par la Pique sont sensiblérosion et présentent des signes
d’instabilité. Il existe donc d’'importantes sourgestentielles de matériaux dans le bassin de
la Pigue supérieure.

Les secteurs qui connurent des érosions intenseswas du siecle écoulé et qui participérent
aux grandes crues de la Pique ont fait I'objetreleatix de correction et de revégétalisation
qui furent globalement efficaces. Il s’agit notanmnhedes bassins du Laou d’Esbas,
d’Houradade et de Barguéres.

Une estimation du transport solide moyen actuelignodservable sur la Pique a été réalisée
par le CEMAGREF [9] a partir des mesures effectuéesdu curage du barrage de Casteviell
en 1980. Les apports ont été estimés a enviror080M sur 20 ans, soit un apport annuel
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moyen de 4 000 m3. Le taux d’érosion moyen surecpériode fut donc de 50 m3/an/kmz,
valeur considérée comme modérée pour un bassiantemsontagnard sensible a I'érosion.
Notons que durant la période considérée, la Pigumnnut pas de crue importante.

Aucune estimation du transport solide probable pmér crue de référence n’a été réalisée. Le
barrage de Castelvieil est actuellement géré conmeeplage de dép6bt offrant une capacité de
110 000 m3. Il est considéré comme un élément @ésbdn schéma de correction torrentielle
de la Pique. La capacité de stockage totale desmges implantés en amont de Luchon est de
200 000 a 300 000 m? selon I'étude CEMAGREF [9].

2.2 Le transport solide dans le bassin de 'One

Les apports solides des affluents de 'One ontestémés par ETRM [3] pour une crue
centennale. Le tableau n°9 présente les estimatenss de cette étude.

Le barrage établi sur 'One a I'amont dedHoN offre une capacité d’environ 170 000 m3. Cet
ouvrage n'aura vraisemblablement aucun effet sdélt liquide pour une crue centennale,
en revanche, il devrait arréter 'essentiel desénigix transportés lors du maximum de la
crue. Une part des matériaux pourra étre reprise d® la décrue mais les grilles et
'accumulation des flottants limiteront la quantitle matériaux et la taille des éléments
susceptibles d’étre concerné.

Le Gourron se jette dans 'One a l'aval du barr&gmn apport pour une crue centennale a été
estimé par ETRM [3] a 80 000 m3 dans des conditi@#favorables.

bassin versant apports estimés pour une crue
centennale
Neste d’'O6 40 000 m3
Neste d'Oueil 15 000ms
One au barrage 60 000 m3
Le Gourron 80 000 m3

Tableau n°9: Estimation des apports solides pour le basgisent de
I'One (d'aprées ETRM [3])

Des estimatiorfsont été effectuées pour les crues passées, notanemee qui concerne le
Gourron et son principal affluent, le Laou d’EscasnPour la crue de 1878, le volume total
des laves torrentielles produites par le Gourrdrefitimé a 150 000 m3. Une grande partie de
ces matériaux provenait des glissements de tedaibaou d’Escoumes. Lors de la crue de
1925, le Gourron fournit 150 000 a 200 000 m3 deénwux a 'One, essentiellement sous
forme de laves torrentielles.

2 Ces estimations sont issues des études suivaitées, par ETRM [3] :
« Etude des mouvements de terrain dans le bassbodrron, BRGM, 1979 »
« Etude d’'un bassin versant. Le Laou d’Escoumesurtén, C. Mazenc, RTM de la Haute-Garonne. »
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2.3 Les dispositifs de correction torrentielle

Il semble utile de disposer d’un inventaire sommadies dispositifs de correction torrentielle
existant et des travaux entrepris sur les divessiba versants. La définition du zonage
réglementaire integre en effet le fonctionnementeke dispositifs et une vision aussi globale
gue possible est préférable a une approche communal

torrent ouvrage caractéristiques

le ruisseau des Bourgs plage de dépbt

le ruisseau de Salens plage de dépbt

le Sainte-Christine seuils, plage de dépbt  la pikydépot est située vers 840 m daltitude

le Cansech plage de dép6t la plage de dépdt eéesiers 825 m d'altitude

I'One barrage ouvrage d'une capacité de 170 00@rafr@nt de Mousquérgs
barrages entre 900 et 950 m daltitude, barrage| de

le Gourron nombreux ouvrages | sédimentation de 3000 m? vers 850 m d'altituderdogr aval
vers 730 m d'altitude.

, . des murs de souténement ont été réalisés danthes 2

le Laou d’Escoumes nombreux seuils ;
glissement.

le Riou Maynade seuils vers 1400 m d’altitude.

la Goutte d’'Hilot seuils

la Pique barrage de Castelviejl  capacité 110 000 m?3

la Pique barrage de correctionlo barr,ages de 4 m de haut, 20 a §O m de largéner lerpon
de Jouéou et la confluence de la Glére.

la Carraou plage de dépbt

le Bagnartigues chenal artificiel

r* du Port de Venasque| barrages

la Glere barrages

le Laou d’Esbas barrages

r® de Barguéres

rau de Bers

le Lys barrage du Lys 10 m de hauteur

r® de Bounéu barrage

r® de Houradade barrages capacité totale de stoektige® a 20 000 m3 [9]

Tableau n°10: Les principaux ouvrages de correction torrelgigans la zone d’'étude.

Certains ouvrages tels que les prises d’eau EDReot des seuils participant a la stabilisation
des lits. C’est notamment le cas de la prise dteaRiou Maynade.

Outre les ouvrages énumérés ici, de nombreusesnactie génie biologique ont été

entreprises. Les plantations effectuées jouentolen e@ssentiel dans la lutte contre I'érosion
mais leur vieilissement peut se traduire a moyemeé par une reprise des phénomenes
erosifs.
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Les dispositifs de correction torrentielle mis dacp par le service RTM de la Haute-Garonne
depuis plus d’un siécle jouent un réle essentiakda fonctionnement des bassins versants

torrentiels. lls ont largement contribué a stabilides phénomenes érosifs méme si des
épisodes brutaux liés, par exemple, a des glisssnderterrains restent possibles.

De tels phénoménes doivent notamment étre prisoenpte pour le bassin versant du
Gourron qui présente de nombreux glissements dairterl’efficacité du dispositif de
correction torrentiel mis en place dans ce bassmsant doit donc étre relativisée pour des
épisodes pluvieux de longues durées, susceptielagdérer ou de réactiver des glissements
de terrain.

3 Confrontation des études hydrauliques

Les approches des diverses études disponiblesseasiblement différentes et force est de
constater que leurs résultats ne sont pas comgmshlr divers points essentiels. La principale
discordance porte sur le fonctionnement de I'Onesda traversée deABNERESDE-LUCHON.

L’étude BCEOM [1] integre 'One dans la modélisatimais seule la partie basse du cours (a
l'aval de 'avenue Maréchal Foch ) est prise empte. Les caractéristiques torrentielles de ce
cours d’eau interdisent l'utilisation du modéle kxig¢ par BCEOM sur le reste de la vallée
pour la modélisation de la partie amont de sonsdug débit de projet injecté & 'amont du
modele correspond a l'estimation du débit de leecype 1925 (cf. tableau n°8) et les
débordements de 'One sont modélisés sur cette base

L'étude de I'One [3] montre que, pour des débdasiiies du méme ordre de grandeur, des
débordements importants (se produiraient a 'angansecteur modélisé par [1] du fait de la
capacité insuffisante des ponts et du transpadesol

On doit donc considérer que les débordements deel't@ls qu’ils sont cartographiés par
BCEOM ne traduisent pas la situation actuelle. wdét ETRM [3] ne propose pas — ce n’était
d’ailleurs pas son objectif — de cartographie déasa Nous avons donc été contraints de
déterminer subjectivement le zonage de l'aléa iatind et débordement torrentiel dans ce
secteur. Notons que les interactions One — Pigiégnées au modele BCEOM n’ont pas été
reconsidérées. Il est donc probable que les zammsdables par la Pique a laval de la
confluence de I'One sont légérement surestimées.

4 Les chutes de pierres et de blocs

Ainsi que nous l'avons signalé, la bibliographiespdinible est limitée a des études
trajectographiques portant sur des sites d’extenséstreinte. Ces études apportent une
analyse détaillée des chutes de pierres et blodessites étudiés mais permettent néanmoins
de mieux appréhender la dynamique de ces phénordaneda zone concernée.
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4.4 Le secteur du Mail de la Croudette

Une étude trajectographique a été réalisée afimatliér les chutes de blocs provenant des
falaises de la Croudette et susceptibles d'atteiniAvenue de La Chapelle. Les

trajectographies ont été menées sur deux profilseABD dont les altitudes de départ sont
respectivement 1073 m et 820 m. Les masses des tdstes variaient de 1 T a 4 T pour le
profi AB et de 1t a 1,5 T pour le profi CD. Cetétude conclue a une forte probabilité

d’atteinte de 'Avenue de La Chapelle a hauteur gesfils testés et compte tenu des
hypotheéses retenues pour la géométrie des blocs.

d’apres la carte IGN 18480T a 1/25 000

Figure n°2 : Localisation de la zone concernée par I'étudettographique [10].

4.5 Le secteur de Pradelongue

Dans ce secteur, la RD 125 est exposée a de frigpuamutes de pierres. L'analyse des zones
de départ menée dans le cadre de cette étudeldé@iéments les plus menacant comme des
blocs fragmentables dont le volume est de I'orard dns.
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Figure n°3: Localisation de la zone concernée par I'étudiettographique [11].

Les hypothéses retenues pour la géométrie des sdmtdes suivantes :

*

blocs cylindriques de 0,9 m de diametre et 1,kferhauteur (environ 0,75 m3) soit
une masse de 1 875 kg ;

blocs cylindriques de 0,86 m de diametre et 1derhauteur (environ 0,75 m3) soit
une masse de 1 875 kg.

La modélisation a été effectuée en intégrant umgnientation trés limitée durant la
propagation des blocs et pour diverses zones dartdépétude [11] conclut a I'exposition de
la route quelle que soit la zone de départ pounriaes dont le volume est voisin de 1 m3.

4.6 Le secteur du camping G.C.U.

Ce camping est situé au Sud-Est dev&MAMET, au pied d’'un versant rocheux dominé par
le Courreau de Culége (1211 m). L'étude trajectolgigue [12] a été menée a partir de deux
profils topographiques sommaires considérés comapeésentatifs du site. Les hypothéses
retenues pour la géométrie des blocs sont lesrdesa

*

blocs cylindriques de 1 a 1,5 m3 et d’élancemanitmt de 1,3 a 1,5 soit une masse
de 2500 kg a 3 750 kg ;

blocs cylindriques de 0,5 m de diametre et O,7ennauteur (environ 0,15 m3) soit
une masse de 350 kg ;

blocs cylindriques de 0,3 m de diametre et 0,4enhauteur (environ 0,03 m3) soit
une masse de 75 kg.

Dynamique des phénomenes naturels version 2.1 16



PPR de I'agglomération deutHON Base d'étude

5 j’

Zone étudi_ée

g
ofrrau |y

Culege, N/

d’'apres la carte IGN 18480T a 1/25 000

Figure n°4 : Localisation de la zone concernée par I'étudettographique [12].

Les résultats de la modélisation indiquent quemmuie tenu des hypothéses retenues - le
camping est exposé de maniere certaine aux éboniersasceptibles de se produire sur le
versant rocheux qui le domine.

O 3
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Chapitre 2 - Cartographie des aléas

La notion d'aléa est complexe et de multiples difims ont été proposées. Nous retiendrons
la suivante, aussi imparfaite qu'elle puisse étre :

L'aléa traduit, en un point donné, la probabilité'accurrence d'un phénomeéne
naturel de nature et d'intensité définies.

Du fait de la grande variabilité des phénomenesiralst et des nombreux parameétres qui
interviennent dans leur déclenchement, l'estimatienl'aléa est complexe. Son évaluation
reste en grande partie subjective.

1 Méthodologie

La définition de l'aléa impose donc de connaitme,'snsemble de la zone étudiée, lintensité
et la probabilité d'occurrence (ou d'apparitiord geénomeénes naturels.

L'intensité d'un phénomene peut étre appréciée ateeme variable en fonction de sa nature
méme : hauteur et vitesse des écoulements pouinandation, débits liquide et solide pour
une crue torrentielle, volume des éléments pour dnete de blocs, importance des
déformations du sol pour un glissement de teretin, L'importance des dommages causeés
par des phénomeénes passés peut également étrermpadsmpte.

L'estimation de la probabilité d'occurrence d'umdmene de nature et d'intensité données
passe par l'analyse statistique de longues sériesedures. Elle s'exprime généralement par
unepériode de retour qui correspond a la durée moyenne qui sépare detxrrences du
phénomene. Cette démarche peut étre mise en cemwrdes crues des fleuves et rivieres et
les inondations qu’elles provoquent. Pour d’aupiednomenes - notamment les mouvements
de terrain - la probabilité d'occurrence des ph&ras sera généralement appréciée a partir
des informations historiques, du contexte géolagigitopographique, et des observations du
chargé d'étude. En effet, les grandeurs caradgéiest de ces phénomenes sont le plus
souvent impossible a mesurer, soit du fait de leature, soit du fait de leur caractere
instantané (chute de blocs).

Dans le cadre de I'élaboration des PPR des commdedsagglomération luchonaise, la
cartographie des aléas nécessite I'application el'méthodologie spécifique. En effet, les
phénomenes étudiés et les données disponiblesrésmtisparates :

+ Les inondations par la Pique ont fait I'objet diéés hydrauliques détaillées
définissant les hauteurs d’eau et les vitesses lganshamps d’inondation ([1] et

[2]).
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+ Les inondations de I'One ont été étudiées etdeez inondables définies par des

études spécifiques ([1], [2] et [3]).

+ Les autres phénomenes (avalanches, chutes despétrde blocs, crues des petits
appareils torrentiels, glissements de terrainselisment de versant et ravinement)

ont fait 'objet d’études ponctuelles ou d’étudgsedite échelle ([4], [5]).

L'élaboration de la carte des aléas, ici fondéergdassentiel sur I'étude des informations
existantes (Cf. cahier des charges, § I-1 et |.8lék donc étre adaptée aux informations

disponibles.

Deux principes sont toutefois appliqués d’'une mansgstématique :

+ Seulement trois degrés d’aléas sont distingués pensemble de phénomeénes
étudiés (aléa faible, aléa moyen et aléa fort)iffculté a définir l'aléa interdit en

effet de rechercher une trop grande précision damgiantification.

+ La cartographie des aléas est établie sans tmipte des ouvrages de protections
existants. L’existence de tels ouvrages et leugagfité probable sont intégrées lors
de I'élaboration du zonage réglementaire. Les digcenstituent une exception
notable a ce principe dans la mesure ou elles pas¢s en compte dans les
modeélisations hydrauliques et que l'informationpaisible les integre donc de fait.

1.1 Détermination de I'aléa inondation par la Pique

La crue de référence sera la crue de 1925, comelspd aux P.H.E.C. sur la Pique. Cette crue
a été modélisée par BCEOM. Dans les zones inonsldeléa Pique, I'aléa peut étre estimé par
'analyse des couples Hauteur-Vitesse. L'étude BOH@ a déterminé 4 classes de hauteurs
d’eau (Cf. Tableau n°11) et 3 classes de vitegSésT@bleau n°12). Les vecteurs vitesse ne
sont connus (module et direction) qu’en 300 poartgiron sur la totalité de la zone étudiée
(qui excede largement le périmeétre des P.P.R.).

Classes 1

2

3

4

Hauteur d’eau

de0an5m

de0,5mal10m

del,0ma?z,

D m

del@s0 m

Tableau n°11: Classes de hauteurs d’eau dans les zones suillegede |a vallée de la Pique.

Classeq

1

2

3

Vitesse des écoulemenitsle 0 a 0,5 m/s

de0,5mal0 nl/s plus de 1,0 m/

vJ

Tableau n°12: Classes de vitesses des écoulements dans les golbmersibles de la
vallée de la Pique.
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Afin de définir aussi précisément que possibleéfalié a l'inondation par la Pique, la
démarche envisagée est la suivante :

1. A partir des informations « objectives » issdesl'étude hydraulique BCEOM,
une premiére cartographie de l'aléa est établipadir d’une grille Hauteur -
Vitesse / Aléa (Cf. tableau n°13). Compte tenuladméthodologie utilisée pour
cette étude (cartographie automatique des hautkeas a partir d'un M.N.%.a
maille de 10 m), la cartographie des aléas aintérale est découpée selon les
mailles du M.N.T.. Ce découpage, bien que tresigrést inutilisable dans le cadre
de I'élaboration d’'un PPR dans la mesure ou iligégiécessairement des détails
topographiques d’extension limitée (remblais, pailhstacles linéaires, etc.).

2. La cartographie préliminaire établie a partitalgrille est validée sur le terrain et les
contours sont lissés afin de prendre en comptes ¢tamesure du possible, les
variations localisées de la topographie. La lindigecette validation est constituée
par I'appréciation visuelle de ces particularit@gdgraphiques mais, compte tenu
des classes de hauteurs d’eau proposées par BCEMRVhffre a priori une
précision suffisante.

vitesse 1 2 3
hauteur d’eau de04a0,5m/s de0,5a1,0nVs pled,0 m/s
1 |de0ao5m Faible Moyen Moyen
2 |de05mal0m Moyen Fort Fort
3 [del,0ma20m Fort Fort Fort
4 |plusde2,0m Fort Fort Fort

Tableau n°13: Grille d'analyse des informations issues deuld&t hydraulique BCEOM.

Dans les secteurs ou les variations de topograpkigont continues, deux possibilités
s'offrent a nous. Il est possible de conserverleage aléa brut, issu de 'analyse de I'étude
hydrauligue BCEOM ou d’adopter un « lissage » maonuesemi-automatique des contours.
Il semble préférable d’adopter cette derniére gmiuafin d’éviter les ambiguités du zonage
des aléas liées au découpage arbitraire en mailles.

Dans 'emprise du college technique du Bois (comend@ MONTAUBAN-DE-LUCHON), un levé
topographique complémentaire a grande échelle effstéué afin de prendre en compte les
multiples détails topographiques. Le zonage deasak été modulé en fonction de ces
éléments, postérieurs a I'étude BCEOM.

Aux abords du centre CNPO (commune de Saint-Marted8a a été corrigé sur la base des
données topographiques disponibles (plans et codpawojet), de la modélisation réalisée
par BCEOM [1] et des observations effectuées ssitde

3 M.N.T. : Modele Numérique de Terrain
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1.2 Détermination de I'aléa inondation par I'One

Les débordements de I'One affectent une zone wban{BGNERESDE-LUCHON) et les
études hydrauliques existantes ([1], [2] et [3]) aefinissent pas de paramétres du type
hauteurs-vitesses pour les écoulements. En revamtlbs proposent une enveloppe de la
zone inondable pour une crue de référence ([12J®toju pour un scénario comprenant une
crue de I'One et une crue du Gourron ([3]).

L’aléa n’est évidement pas homogéne sur I'enseddezones décrites comme submersibles.
Il varie notamment en fonction :

+ De la proximité du chenal (la probabilité d’érasi@gressive de la berge diminue,
ainsi que les vitesses d’'écoulements et la chavligesa hauteur des points de
débordement).

+ De I'éloignement par rapport aux points de déborelet. Ce dernier facteur doit
étre considéré avec prudence dans la mesure oucdesctéristiques des
écoulements varient notablement en fonction du tisbain et des pentes.

Nous déterminerons l'aléa lié aux débordementsQ@ieel en appliquant les régles suivantes
aux conclusions de « L'’Etude de 'aléa torreniiedl'One dans la traversée de Luchon » [3] :

+ La zone décrite comme exposée a des « risquasytiarement importants » est
réputée exposée a un aléa fort, sauf pour la zopki$ éloignée du torrent qui est
réputée exposée a un aléa moyen.

+ La zone décrite comme exposée a un «risque rédst réputée exposée a un
aléa faible de crue torrentielle.

Des adaptations locales seront nécessaires duldalh prise en compte des informations
issues d’autres études ([1] et [2] notamment) daaeature des critéres proposés dans I'étude
[3] qui font intervenir la possibilité d’interveotn lors de la crue. Ses facteurs ne sauraient en
effet étre pris en compte dans la déterminatiobatfa au sens du PPR.

Rappel: Il est important de considérer les hypothésasagélisation retenues par BCEOM
dans le cadre de I'étude [1]. En effet, la modélsaeffectuée considére un débit de
194 md¥/s - débit estimé de I'One pour une crueyde 11925 au pont de Barcugnas - a
I'amont du modele (aval de I'’Avenue Maréchal Foalors que ce débit dépasse largement
la capacité du chenal a I'amont de cette zone.

1.3 Détermination de I'aléa « crue torrentielle »

Les criteres présentés ci-dessous (Cf. tableau) st appliqués a tous les torrents autres
gue I'One. Si aucune étude spécifique n’est didgenet en l'absence d’information
historique, la notion de crue de référence n'est paectement applicable. En effet,
lappréciation de la période de retour d’'une croeentielle donnée et lintensité des
phénomenes associés sont impossibles a définidlosmples reconnaissances de terrain. Il
semble donc préférable de s’affranchir de cett@not

Les lames d'eau proposées comme critere doivemt @&insidérées comme des valeurs
indicatives. Ces hauteurs ne sont en effet pratigun jamais connues avec précision. De
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méme, la localisation des points de débordemertenfiels est indicative. Elle est fondée sur
la topographie du chenal, les conditions probatllésoulements (possibilité d’embécles, de
sédimentation ou d’affouillement) et sur 'appréioia du chargé d’étude.

Aléa Critéres

Lit mineur du torrent avec bande de sécurité dgelar variable, selon [a
morphologie du site, I'importance de bassin versaret la nature du torrent.

Ecoulements préférentiels dans les talwegs eblebes de forte pente.
Zones affouillées et déstabilisées par le tornestamment berges abruptes).
Aléa fort Zones soumises a des probabilités fortes de débacle

Zones de divagation fréquente des torrents entitenf@jeur et le lit mineur.
Zones atteintes par des crues passées avec tiassiide et/ou lame d'eau de plus
de 0,5 m environ.
Zones situées a l'aval d'un point de débordemetgnpel avec possibilité d'yn
transport solide.

Zones situées a l'aval d'un point de débordememrinpel avec écoulement d'upe

Alea moyen lame d'eau boueuse de plus de 0,5 m environ etrsausport solide.
Aléa faibl Zones situées a l'aval d'un point de débordememrinpel avec écoulement d'upe
ealaible lame d'eau boueuse de moins de 0,5 m environ &tisarsport solide. r

Tableau n°14: Critéres de détermination de 'aléa de crueetdrelles (pour les torrents autres
gue I'One).

1.4 Détermination de I'aléa « mouvement de terrain »

Afin de limiter la subjectivité du zonage, un endderde critéres est adopté. Ces criteres sont
présentés ci-dessous, phénomene par phénomene.

1.4.1 Les chutes de pierres et de blocs

Si aucune étude trajectographique n’est disponiete criteres présentés ci-dessous seront
adoptés (cf. tableau n°15). Si une étude trajeafiyque existe, les zones d’'aléas faible,
moyen et fort sont définies sur la base des coinociasie cette étude.

Notons que la plupart des modéles trajectographkigiisponibles permettent I'estimation des
probabilités d’atteinte d’'une zone données pouremsemble de conditions de départ
(topographie, forme et masse du bloc etc.) paitiag. La probabilité de départ (c’est-a-dire
la probabilité d’apparition du phénomene) n’est paégrée au calcul. Ceci interdit a notre
sens une transcription systématique des probahidliteinte en aléa.

4 C’est le cas pour les modéles exploités dansdesodes études trajectographiques disponiblesasaore
d’étude.
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Aléa Critéres

Zones exposées a des éboulements en masse ettutissfréquentes de blocs jou
de pierres avec indices d'activité (éboulis vilshe de départ fracturée avec|de
Aléa fort nombreux blocs instables, falaise, affleurementeag), y compris zone de plaihe
au pied du versant concerné.
Zones d'impact.

Zones exposées a des chutes de blocs et de psariéess, peu fréquentes (quelqyies
blocs instables dans la zone de départ).

Zones exposées a des chutes de blocs et de psoléss, peu fréquentes, issyies
d'affleurements de hauteur limitée (10 - 20 m).
Aléa moyen Zones situées a |'aval des zones d'aléa fort.

Pente raide (pente 35°) dans versant boisé avec rocher sub-afflestamdu blocy
éboulés provisoirement stabilisés.

Pente moyenne boisée, parsemée de blocs isolésmappant stabilisés.
Aléa faible Zone de chute de petites pierres.
Zone d'extension maximale supposée des chutescdedl de pierres.

Tableau n°15: Critéres de détermination de I'aléa de chutegsieiees et de blocs.

1.4.2 Les glissements de terrain

Les criteres présentés ci-dessous (Cf. tableau) pdmnettent de déterminer le degré d’aléa
de glissement de terrain de maniére aussi objeqtieepossible en 'absence d’information
guantitative.

Aléa Critéres

Glissements actifs dans toutes pentes avec nombnrelices de mouvemernys
(niches d'arrachement, fissures, bourrelets, abl@esulés, rétention d'eau dang les
contre-pentes, traces dhumidité) et dégats au b#ou aux axes de
communications.

Zone d'épandage de coulées boueuses.

Aléa fort Glissements anciens ayant entrainé de fortes pattans du terrain.
Berges des torrents encaissés qui peuvent éimild'instabilités de terrain lors fe
crues.
Situation géologique identique a celle d'un glissenactif et dans les pentes forges
a moyennes (a titre indicatif 35° a 15°) avec peyas d'indices de mouvement.
Topographie Iégérement déformée.

Glissement actif dans des pentes faibles (<15hf@riéure a I'angle de frottemgnt

Aléa moyen intern® des matériaux() du terrain instable) avec pressions artésiennes.
Glissements potentiels (pas d'indice de mouventdsnty les pentes moyennep a

Aléa faible faibles (& titre indicatif entre 20° et 5°) donantiénagement (terrassement,
surcharge...) risque d'entrainer des désordrestedieiu de la nature géologi%e
du site.

Tableau n°16: Critére de détermination de I'aléa de glissenderterrain

5 Angle de frottement interne. Cet angle corresgohabliquité limite au-dela de laquelle une cohtta agissant
sur une surface engendre un glissement. Cet dragdityellement not@, est déterminé expérimentalement.
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Néanmoins, le zonage qui découle de l'applicatiencds criteres reste largement subjectif
dans la mesure ou les limites sont nécessairem&m®sfde maniére arbitraire par le chargé
d’étude.

De nombreux versants fortement pentés et montnaatties faible épaisseur moyenne des
terrains de couverture (colluvions ou moraines} sasceptibles de connaitre des glissements
trés localisés. Ces phénomeénes sont généralerasra liles surépaisseurs trés localisées de
cette couverture et les zones les plus exposéespawwent étre définies par des
reconnaissances externes.

D’autre part, de nombreux murs de souténementéédifu fil des siecles menacent ruine et
leur rupture peut se traduire par des glissemegtdisés comme d’ailleurs par des chutes de
pierres.

1.5 Détermination de l'aléa « avalanche »

L'aléa d’avalanche n’a, a notre connaissance,l'fatifjet d’aucune étude de détail visant a
déterminer les caractéristiques physigues des phénes (pressions, extension des coulées
ou de l'aérosol, etc.). En revanche, une partidadeone étudiée figure sur la Carte de
Localisation Probable des Avalanches [5].

Il semble indispensable d’intégrer ce document reaisranscription ne peut étre directe : la
CLPA ne présente pas un zonage d’aléa mais bierogaksation des phénoménes au sens
strict. Les criteres présentés ci-dessous (Cfe#abin°17) doivent donc étre utilisés sur la
totalité de la zone étudiée.

Aléa Critéres
Aléa fort Zone d'extension maximale connue des avalanches.
Aléa moyen Zones pour lesquelles des informations suffisamnmétises n'ont pu étfe

obtenues ou qui ont donné lieu a des renseignements recoupés o
contradictoires.

o

Aléa faible Zones d'extension maximale supposée des avalanches.

Tableau n°17: Critére de détermination de I'aléa d’avalanche

1.6 Prise en compte de l'aléa « séisme »

L’aléa sismique concerne la totalité de la zondiétu Il ne fera I'objet d’aucune investigation
spécifique et sera déterminé par référence aurgsa¥glementaires en vigueur et notamment
au décret 91-461 du 14 mai 1991 relatif & la préeardu risque sismique.

Ce document divise le territoire métropolitain ffais en quatre zones de sismicité croissante
(zones 0, la, Ib et 1l) en fonction de la sismidiiétorique et des données sismotectoniques.
Les limites de ces zones ont été ajustées a delesirconscriptions cantonales.
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Aux termes de ce décret, le canton desBERESDE-LUCHON appartient a la zone de faible
sismicité dite « zone b ».

2 Représentation de l'aléa

Les cartes d’aléa sont établies sur fond cadasiral5 000. Le mode de représentation retenu
distingue chaque phénoméne et chaque degré daléhaque phénomeéne correspond en

effet une couleur et a chaque degré d’aléa uneaseuda cette couleur. La nuance la plus

claire correspondant a l'aléa faible, la plus fanad'aléa fort. Ce mode de représentation a été
préféré a celui proposé par le Guide Général dassplle prévention des risques naturels
prévisibles [13].

L'aléa sismique n’'est pas représenté sur les cpaas éviter une surcharge des documents
pouvant nuire a leur lisibilité. Il concerne enegfh totalité du territoire communal.

De nombreuses zones, dans lesquelles aucun phéacaméhn'a été décelé sont décrites
comme étant exposées a un aléa faible - voire megenmouvement de terrain. Le zonage
traduit un contexte topographique ou géologiguesdanuel une modification des conditions
actuelles peut se traduire par lapparition de memrb phénomeénes. Les modifications
peuvent étre tres variables tant par leur natuee mar leur importance. Les causes les plus
frequemment observées sont les terrassementsjdes d'eau et les épisodes météorologiques
exceptionnels.

2.7 Remarques relatives au zonage

Dans la majorité des cas, I'évolution des phénomanturels est continue, la transition entre
les divers degrés d'aléa est donc théoriguemedgailen Lorsque les conditions naturelles et
notamment la topographie, n'imposent pas de \am&tparticulieres, les zones d'aléas fort,
moyen et faible sont « emboitées ». Il existe dpoay une zone d'aléa fort donnée, une zone
d'aléa moyen et une zone d'aléa faible qui tradtilsedécroissance de l'activité et/ou de la
probabilité du phénomeéne avec I'éloignement. Ggtidation est théorique et elle n'est pas
toujours représentée notamment du fait des cotgsaatiéchelle et de dessin.

Chaque zone d’aléa est identifiée par une letttmeandice correspondant respectivement a la
nature du phénoméne naturel et au degré d’alégalleau n°18 présente les codes utilisés
pour les cartes des aléas du P.P.R. de 'aggloimiéi@¢ LUCHON.

Phénomeéne degré d'aléa
Fort Moyen Faible
Avalanche A3 A2 Al
Chute de pierres ou de blocs P3 P2 P1
Crue torrentielle T3 T2 T1
Glissement de terrain G3 G2 Gl
Inondation 13 12 11

Tableau n°18: Codes d'identification des divers aléas repreésen
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de

Dans les zones ou plusieurs aléas liés a diversgrhénes se superposent, seul le phénomeén
dont le degré d’aléa est le plus élevé est reptégmar une plage de couleur afin d’éviter de
surcharger la carte. Seuls les lits mineurs degscdieau sont représentés de maniere
systématique, quel que soit les autres aléas pgeesen

Figure n°5: Principe de cartographie des aléas

O 3
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Plan de Prévention des Risques Naturels Prévisibles

Commune de MONTAUBAN-DE-LUCHON

Préambule

Ce document constitue la quatriéme partie du Plan de Prévention des Risques naturels
prévisibles de MONTAUBAN-DE-LUCHON. Il présente les réglements applicables dans le cadre
de ce PPR et constitue donc la notice du plan de zonage réglementaire.

Tout réglement comporte l'ensemble des prescriptions applicables au niveau architectural,
éventuellement urbanistique, pour chacune des zones a risques. Les prescriptions sont en droit
opposables et doivent figurer dans le corps de 'autorisation administrative d'occuper le sol.

Les réglements comportent également des recommandations qui, par opposition aux
prescriptions, ne sont pas opposables mais, comme leur nom l'indique, fortement conseillées.

Par ailleurs, la répartition entre prescriptions et recommandations tient compte de ce que ce
document est prescrit par le préfet, représentant de 1’Etat, et de la répartition des
responsabilités entre 1’Etat, les collectivités locales et les personnes privées. Certaines
recommandations peuvent donc porter sur des domaines ou 1’action des collectivités locales
ou des personnes privées est obligatoire, sans qu’il revienne a I’Etat de définir ces actions.

O 3

Préambule version 2.3 1



PPR de MONTAUBAN-DE-LUCHON Réglement

Chapitre 1 - Définition du zonage réglementaire et réglementation
non spécifique aux phénomeénes étudiés

Le zonage réglementaire transcrit les études techniques (carte des aléas) en terme
d’interdictions, de prescriptions et de recommandations. Il définit quatre types de zones :

» des zones figurées en rouge ou les constructions nouvelles & usage d’habitation
sont interdites et ou toute occupation des sols est strictement réglementée ;

+ des zones figurées en violet, concernent les parties actuellement urbanisées
exposées 4 un aléa important ou sont admis certains aménagements limités sur des
constructions existantes individuelles ou a usage collectif sous réserve de mesures
de protection adaptées ;

+ des zones figurées en bleu, ou des aménagements ou des constructions sont
autorisables sous réserve de prescriptions particulieres.

+ des zones figurées en blanc, ou il n’y a pas actuellement de connaissance de
phénomeénes naturels et ou s’appliquent les régles antérieures (POS, RNU, etc.).

1. Nature des mesures réglementaires

La nature des mesures réglementaires applicables est, rappelons-le, définie par le décret
n°95-1089 du 5 octobre 1995 relatif aux plans de prévention des risques naturels prévisibles,
et notamment ses articles 3, 4 et 5.

Art. 3 - Le projet de plan comprend :
3° Un réglement précisant en tant que de besoin :

- les mesures d'interdiction et les prescriptions applicables
dans chacune de ces zones en vertu du 1° et du 2° de l'article 40-1 de
la loi du 22 juillet 1987 susvisée ;

- les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde
mentionnées au 3° de l'article 40-1 de la loi du 22 juillet 1987
susvisée et les mesures relatives a l'aménagement, l'utilisation ou
l'exploitation des constructions, des ouvrages, des espaces mis en
cultures ou plantés existants a la date de l'approbation du plan,
mentionnées au 4° du méme article. Le réglement mentionne, le cas
échéant, celles des mesures dont la mise en ceuvre est obligatoire et
le délai fixé pour leur mise en ceuvre.
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Art. 4 - En application du 3° de l'article 40-1 de la loi du 22
Juillet 1987 susvisée, le plan peut notamment :

- définir des régles relatives aux réseaux et infrastructures
publiques desservant son secteur d'application et visant a faciliter les
eventuelles mesures d'évacuation ou l'intervention des secours ;

— prescrire aux particuliers ou a leurs groupements la
réalisation de travaux contribuant a la prévention, des risques et leur
confier la gestion de dispositifs de prévention des risques ou
d'intervention en cas de survenance des phénomeénes considérés ;

- subordonner la  réalisation de constructions ou
d'aménagements nouveaux a la constitution d'associations syndicales
chargées de certains travaux nécessaires a la prévention des risques,
notamment l'entretien des espaces et, le cas échéant, la réalisation
ou l'acquisition, la gestion et le maintien en condition d'ouvrages ou
de matériels.

- Le plan indique si la réalisation de ces mesures est rendue
obligatoire et, si oui, dans quel délai.

Art. 5 - En application du 4° de l'article 40-1 de la loi du 22
Juillet 1987 susvisée, pour les constructions, ouvrages, espaces mis
en culture ou plantés, existant a la date d'approbation du plan, le
plan peut définir des mesures de prévention, de protection et de
sauvegarde. Ces mesures peuvent étre rendues obligatoires dans un
délai de cinqg ans, pouvant étre réduit en cas d'urgence.

Toutefois, le plan ne peut pas interdire les travaux d'entretien et
de gestion courants des bdtiments implantés antérieurement a
l'approbation du plan ou, le cas échéant, a la publication de l'arrété
mentionné a l'article 6 ci-dessous, notamment les aménagements
internes, les traitements de facade et la réfection des toitures, sauf
s'ils augmentent les risques ou en créent de nouveaux ou conduisent
a une augmentation de la population exposée.

En outre, les travaux de prévention imposés a des biens
construits ou aménagés conformement aux dispositions du code de
l'urbanisme avant l'approbation du plan et mis a la charge des
propriétaires, exploitants ou utilisateurs ne peuvent porter que sur
des aménagements limités dont le coiit est inférieur a 10 p. 100 de la
valeur vénale ou estimée du bien a la date d'approbation du plan.

1.1. Mesures individuelles

Ces mesures sont, pour l'essentiel, des dispositions constructives applicables aux
constructions futures dont la mise en ceuvre reléve de la seule responsabilité des maitres
d'ouvrages. Des études complémentaires préalables leur sont donc proposées ou imposées afin
d'adapter au mieux les dispositifs préconisés au site et au projet. Certaines de ces mesures
peuvent étre applicables aux batiments ou ouvrages existants (renforcement, drainage par
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exemple). Ces mesures sont obligatoires dans un délai de 5 ans a compter de 1’approbation du
PPR.

Dans le cas de constructions existantes, les mesures préconisées ne peuvent porter que sur des
aménagements limités dont le cofit est inférieur a 10 % de la valeur vénale du bien.

1.2. Mesures d'ensemble

Des mesures individuelles peuvent étre prescrites ou imposées.

Lorsque des ouvrages importants sont indispensables ou lorsque les mesures individuelles
sont inadéquates ou trop onéreuses, des dispositifs de protection collectifs peuvent étre
préconisés. De nature trés variée (correction torrentielle, drainage, auscultation de glissement
de terrain, ouvrage pare-blocs, etc.), leur réalisation et leur entretien peuvent étre a la charge
de la commune ou de groupements de propriétaires, d'usagers ou d'exploitants. Ces mesures
peuvent étre rendues obligatoires dans un délai de 5 ans a compter de I’approbation du PPR
(délais pouvant étre réduits en cas d’urgence).

De plus, en matiére d’inondation, les principes édictés par la circulaire du 24 avril 1996
relative aux dispositions applicables au bati et ouvrages existants en zone inondable doivent
étre respectés concernant :

- les zones d’expansion des crues a préserver

— les zones exposées aux aléas les plus forts, o ’urbanisation de ces zones doit étre
interdite ou strictement contr6lée.

La préservation du champ d’expansion des crues peut ainsi conduire au classement en zone
dite rouge (zone d’interdiction) de secteurs exposés a des aléas faibles d’inondation. Les
dispositifs de protection (endiguement, remblais par exemple) ne peuvent étre mis en ceuvre
que dans le but d’assurer la protection de lieux fortement urbanisés. Leur réalisation reste
alors conditionnée par l’application de la réglementation en vigueur et notamment des
dispositions de la loi 92 - 3 du 3 janvier 1992 sur ’eau et aux décrets n° 93-742 et 93-743 du
29 mars 1993. Ces ouvrages doivent étre congus dans le cadre d’une politique de protection
globale a 1’échelle du bassin versant et leur influence sur les écoulements devra étre étudiée
tant & 1’amont qu’a 1’aval.

2. Mesures de prévention et de sauvegarde

Ces mesures sont définies en application de ’article 40-1 alinéa 3 de la loi n°87-565 du 22
juillet 1987 modifiée.

2.1. Information des citoyens
Les mesures suivantes sont recommandées :

+ Information des particuliers et des professionnels sur les risques naturels
concernant la commune ainsi que sur les régles a respecter en matiére de
construction et d’utilisation du sol.
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+ Mise en ceuvre de I’information préventive sur les risques majeurs telle que définie
par le décret du 11 octobre 1990 : dossier communal synthétique (DCS) notifié par
I’Etat ; document d’information communal sur les risques majeurs (DICRIM) et
plan d’affichage réalisés par la commune.

2.2. Etudes et surveillance
La surveillance réguliére (au minimum annuelle) des équipements de protection suivants est
préconisée :
~  Plage de dép6t et chenal du torrent de Sainte-Christine ;
Plage de dépbt et chenal du torrent de Cansech.

—  Chenal du torrent de Sernailles.

L’étude de ’activité torrentielle et de la stabilité des versants de la combe de Sernaille est
recommandée.

2.3. Gestion des eaux

Il est rappelé 1’obligation d’entretien faite aux riverains des cours d’eau, définie par I’article
114 du code rural.

« sans préjudice des articles 556 et 557 du code civil et des
dispositions de la loi 92-3 du 3 janvier 1992 sur [l'eau, le
propriétaire riverain est tenu a un curage régulier pour rétablir le
cours d’eau dans sa largeur et sa profondeur naturelles, a l'entretien
de la rive par élagage et recépage de la végétation arborée et a
I’enlévement des embdcles et débris, flottants ou non, afin de
maintenir |’écoulement naturel des eaux, d’assurer la bonne tenue
des berges et de préserver la faune et la flore dans le respect du bon
fonctionnement des écosystemes aquatiques »

2.4. Recommandations relatives aux terrains de camping et de caravanage

Les terrains de camping et de caravanage sont soumis a des prescriptions particuliéres a
Savoir :

1. Le respect du cahier de prescriptions édictées par la Préfecture ;
2. La mise en place d’un systéme d’alerte local sous la responsabilité du gestionnaire ;

3. La mise en ceuvre d’un systéme d’alerte global sur I’ensemble de la vallée dans un délai
a négocier entre les différentes collectivités concernées.

Faute de quoi, il pourra étre envisagé de mettre fin aux activités des terrains situés en zone
rouge (zone trés vulnérable pour ce type d’activités).

Pour chacun des campings exploités lors de 1’élaboration de ce PPR, des fiches présentant les
informations relatives aux divers aléas pris en compte ont été réalisées (cf. annexe 3). Ces
fiches présentent les résultats de 1’étude hydraulique définissant la crue de référence (cf.
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§ 2.6.2 ci-dessous) et la cartographie de 1’aléa inondation qui en découle ainsi que la
cartographie des aléas de crue torrentielle et de mouvement de terrain.

2.5. Dispositions spécifiques relatives aux établissements recevant du public

L’aménagement ou la modification des établissements recevant du public sont soumis aux
prescriptions suivantes, qui s’ajoutent a celles s’appliquant aux autres constructions, ouvrages,
aménagements et exploitations dans la zone bleue ou violette correspondante :

~ réalisation d’une étude de risque précisant les conditions de mise en sécurité des
biens, occupants et usagers dans les batiments et a leurs abords ;

~ mise en ceuvre des mesures de protection (régles de réalisation, d'utilisation ou
d’exploitation) nécessaires a la sécurité des personnes sur le site ou/et leur
évacuation ;

~ obligation d’information par un affichage de consignes comme pour les incendies.

S’agissant de régles de construction, ’application de ces mesures est a la charge entiére du
maitre d’ouvrage, le propriétaire ou ’exploitant étant responsables vis-a-vis des occupants et
usagers.

2.6. Remarques relatives aux reglements applicables

2.6.1. Identification du reglement applicable
Les diverses zones réglementées sont identifiées par un code composé :
— d’une lettre correspondant au type de zone concernée (Rouge, Violette ou Bleue) ;

— d’une lettre, désignant la nature du phénomeéne susceptible d’affecter la zone.

Phénomeéne Risque fort Risque fort urbanisé Risque moyen a faible
Avalanche RA VA BA
Inondation RI VI BI
Crue torrentielle RT VT BT
Chutes de pierres ou de blocs RP VP BP
Mouvement de terrain RM VM BM

Lorsque plusieurs réglements sont applicables, les prescriptions et les recommandations qui
s’y rapportent se complétent.

Remarque importante : Tous les phénomeénes dénombrés dans ce tableau ne se retrouvent pas
systématiquement sur chaque commune (cf. chapitre 2, page 8).

2.6.2. Définition de la cote de crue de référence

La « cote de la crue de référence » est la cote atteinte par la Pique et 1’One pour la crue de
«type 1925» telle qu’elle est définie par le document intitulé « Zones submersibles
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caractéristiques de la Pique, du barrage de Castelvieil au pont de Luret et de I’One du pont
de Mousquéres au confluent avec la Pique : Etude hydraulique. » établie par BCEOM en juin
1996. La crue « type 1925 » correspond a la reconstitution de la crue des 21 et 22 juillet 1925,
considérée comme les Plus Hautes Eaux Connues (PHEC), reconstituée dans les conditions
topographiques et bathymétriques actuelles de la zone d’étude. L’étude hydraulique de
référence détermine cette cote au centre des casiers de calcul reportés sur le plan annexé au
plan de zonage réglementaire. On détermine la cote de la crue de référence au point considéré
par interpolation entre les cotes des casiers voisins.

2.6.3. Stockage de matiéres dangereuses et de produits flottants

Les stockages visés par les réglements sont ceux relevant d’une utilisation industrielle ou
commerciale et non ceux destinés a un usage privé (bois de chauffage par exemple). L’objet
de cette réglementation est d’éviter des pollutions importantes ou 1’entrainement par les eaux
d’objet ou de matériaux susceptibles de former des embécles, notamment au niveau des
ouvrages d’art.

Les réglements font référence a une liste non exhaustive de produits et matieres dangereux
annexée a ce réglement.

3. Prise en compte du risque sismique

Les particularités de ce phénomeéne, et notamment l'impossibilité de l'analyser hors d'un
contexte régional - au sens géologique du terme - imposent une approche spécifique. Cette
approche nécessite des moyens importants et n'entre pas dans le cadre de ce P.P.R.. L'aléa
sismique est donc déterminé par référence au zonage sismique de la France défini par le décret
n°91-461 du 4 mai 1991 relatif a la prévention du risque sismique pour l'application des
nouvelles régles de construction parasismiques. Ce document divise le territoire frangais en
quatre zones en fonction de la sismicité historique et des données sismotectoniques. Les
limites de ces zones ont été ajustées a celles des circonscriptions cantonales. Le canton de
BAGNERES-DE-LUCHON auquel est rattachée la commune de MONTAUBAN-DE-LUCHON est
ainsi situé dans une zone de faible sismicité dite « Zone Ib ». Cet aléa concerne la totalité du
territoire cantonal et n'est pas représenté sur la carte. La réglementation relative a la
prévention du risque sismique s’applique donc a la zone comprise dans le périmétre du PPR
de MONTAUBAN-DE-LUCHON. Les constructions sont régies par :

+ la loi n° 87-565 du 22 juillet 1987 (article 41) qui donne une assise législative a la
prévention du risque sismique,

+ le décret n°91-461 du 14 mai 1991 qui rend officielle la division du territoire en cinq
zones « d’intensité sismique » et qui définit les catégories de constructions nouvelles
(A, B, C, D) dites a « risque normal » et soumises aux régles parasismiques,

¢ Darrété interministériel du 29 mai 1997 qui définit les régles de classification et de
construction parasismique pour les batiments dits a « risque normal » en application
de I’article 5 du décret n°91-461 du 14 mai 1991.
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¢ Darrété du 10 mai 1993 qui fixe les régles a appliquer pour les constructions ou
installations dites a «risque spécial » (barrage, centrales nucléaires, certaines
installations classées, etc.).

Les régles de construction applicables aux batiments mentionnés a l’article 3 de 1’arrété

susvisé sont celles de la norme NF P06013, référence DTU, reégles PS 92. Ces regles sont
appliquées avec une valeur d’accélération nominale définie a I’article 4 de ’arrété susvisé.

O &3
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Chapitre 2 - Catalogue des réglements

Les pages suivantes présentent les réglements applicables dans le périmétre du plan de prévention des
risques naturels prévisibles de la commune de MONTAUBAN-DE-LUCHON (tel qu’il est défini par
I’arrété de prescriptions).

Reéglements Description Page
Reglement R Réglement applicable en zone de risque fort d’inondation (y compris préservation des
(ane rouge) champs d’expansion des crues), crues torrentielles, mouvement de terrain, chutes de pierres | 10
g ou de blocs, avalanche et marécage.
Réglement RI; | Reglement applicable en zone de risque fort. 10
(Zone rouge)
Réglement VI . . . " . .,
(Zone violette) Réglement applicable en zone de risque fort d’inondation actuellement urbanisée. 12
Réglement BI .\ . . s o ,e .
(zone Bleue) Réglement applicable en zone de risque moyen a faible d’inondation. 14
Réglement BP . . . P .
(zone Bleue) Réglement applicable en zone de risque moyen a faible de chutes de pierres ou de blocs. 15
Réglement BT . . . ‘o .
(zone Bleue) Réglements applicables en zone de risque moyen a faible de crues torrentielles. 16
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Réglements applicables en ZONE ROUGE page 1/2
Réglement Zones concernées
RI/RI, Risque fort d’inondation et préservation des champs d’expansion des crues (RI)
RP Risque fort de chutes de pierres ou de blocs (RP)
RT Risque fort de crue torrentielle (RT)

Occupations et utilisations du sol INTERDITES

Toutes occupations et utilisations du sol (y compris les remblais de tout volume, défrichement), & ’exception de celles visées ci-
apres.

Occupations et utilisations du sol soumises a PRESCRIPTIONS

Les occupations et utilisations du sol suivantes sont, par dérogation a la régle commune, autorisables, & condition :
— qu’elles n’aggravent pas les risques,
— qu’elles n’en provoquent pas de nouveaux,
— qu’elles ne présentent qu’une vulnérabilité restreinte
— qu’elles respectent les principes de prévention et de sauvegarde des biens et des personnes,
— qu’elles respectent les prescriptions figurant a la rubrique Mesures particuliéres ci-dessous.

Constructions nouvelles, aménagements, infrastructures

—  Les travaux et aménagements de nature a réduire les risques.

— Les travaux d'infrastructure nécessaires au fonctionnement des services publics, y compris la pose de lignes et de
cébles, sous réserve que le maitre d'ouvrage prenne les dispositions appropriées aux risques créés par ces travaux et en
avertisse le public par une signalisation efficace.

— Les ouvrages destinés a assurer le franchissement des cours ('i’eau par les voies de communication. Ces ouvrages
doivent permettre le transit des débits liquide et solide correspondant a la crue centennale ou a la plus grosse crue
connue si elle est supérieure.

— L’aménagement d’aires de jeux ou de loisirs sous réserve que ces aménagements présentent une vulnérabilité
restreinte et ne comporte aucune construction faisant I'objet d'une habitation.

— En zone RIO, la création d’infrastructures touristiques (y compris les locaux indispensables tels que vestiaires,
sanitaires, buvettes, etc.) sous réserve que ces aménagements présentent une vulnérabilité restreinte et ne
comporte aucune construction faisant I'objet d'une habitation

— Les constructions et installations directement liées & l'exploitation agricole ou forestiére, sous réserve qu'elles ne
fassent pas l'objet d'une habitation.

—  La construction d'abris 1égers annexes de batiments d'habitation existants n’excédant pas 20 m? d’emprise au sol, sous
réserve que ces abris ne fassent pas 1'objet d'une habitation.

Utilisation des sols

—  Les activités et utilisations agricoles traditionnelles telles que parcs, prairies de fauche, cultures, etc. L’exploitation
forestiére est autorisée a condition de ne pas aggraver le risque, y compris du fait des modes de débardage utilisé.

—  Les carriéres et extractions sous réserve qu’une étude d’impact préalable soit réalisée et qu’elle intégre la gestion des
risques naturels et que 1’exploitation n’induise pas de remblais dans la zone réglementée sauf s’il s’agit d’une zone RP.

Constructions existantes

—  Les travaux d’entretien et de gestion courants des constructions et des installations implantées antérieurement a la
publication du PPR. Il s’agit notamment des aménagements internes, des traitements de fagades, de la réfection des
toitures sans changement de destination.

—  Lareconstruction ou la réparation d’un batiment sinistré, dans le cas ot la cause des dommages n'a pas de lien avec le
risque qui a entrainé le classement en zone rouge et sous réserve d’assurer la sécurité des personnes et de réduire la
vulnérabilité des biens.

e
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Réglements applicables en ZONE ROUGE

page 2/2

Réglement Zones concernées
RI/RI, Risque fort d’inondation et préservation des champs d’expansion des crues (RI)
RP Risque fort de chutes de pierres ou de blocs (RP)
RT

Risque fort de crue torrentielle (RT)

Mesures particuliéres

Constructions nouvelles, aménagements, infrastructures

1

Prescriptions

Les constructions
écoulements saufi

ou les aménagements admis en zone RI ou RT devront étre congus de maniére & géner le moins possible les
mpossibilité justifiée liée 4 la structure fonciére.

2 Recommandations
Néant
Constructions existantes
1 Prescriptions
Néant
2 Recommandations
Les ouvertures situées en dessous de la cote de la crue de référence au droit du batiment telle que définie par la
carte annexée au présent réglement seront équipées de dispositifs de fermetures adaptés.
Les cuves, enterrées ou externes, seront ancrées solidement.
En cas de remplacement, les cldtures devront étre congues et réalisées de maniére & étre hydrauliquement
En zone RI/RI, | transparentes :
Les équipements fixes dont le fonctionnement est indispensable et qui sont sensibles a4 I’eau (chaufferies,
machineries d’ascenseurs, tableaux électriques, pompes, chaudiéres, etc.) seront mis hors d’eau.
Les diverses infrastructures ou équipements susceptibles de devenir dangereux en cas de submersion (piscines,
puits, etc.) seront signalées de maniére efficace.
Les constructions devront étre protégées contre le phénoméne notamment par :
En zone RP | , s L. . .
— le renforcement ou la protection des fagades exposées pour qu’elles offrent une résistance minimale de
50 kJ*;
— le renforcement de la toiture pour qu’elle offre une résistance minimale de 50 kJ* si le batiment est situé a
moins de 50 m du pied de la falaise (distance mesurée horizontalement) ;
— la protection des ouvertures et accés situés sur les fagades exposées par un dispositif résistant a 50kJ*.
Les constructions devront étre adaptées 4 la nature du phénoméne notamment par la protection contre les dégts
En zone RT des eaux et les matériaux qu’elles entrainent (dispositifs de fermeture adaptés pour les ouvertures situées & moins

de 1,50 m de hauteur au-dessus du terrain naturel, ouvrages déflecteurs).

* pour un impact s’exercant sur une surface d’environ 1 000 cm?.
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Réglements applicables en ZONE VIOLETTE page 1/2
Réglement Zones concernées
|44 Risque d’inondation fort en zone urbanisée (VI)

Les prescriptions de ce réglement ne s’appliquent pas aux abris légers, annexes de bétiments d’habitation, n’excédant pas 20 m*
d’emprise au sol 5’ils ne sont pas destinés & I'occupation humaine et que leur construction n’aggrave pas les risques et n’en provoque
pas de nouveau.

Occupations et utilisations du sol INTERDITES

Toute nouvelle construction en 1’absence de travaux collectifs de protection assurant la sécurité des biens et des personnes pour la
crue de référence.

Ces travaux collectifs devront étre congus d’aprés une étude hydraulique d’ensemble afin de ne pas aggraver le risque sur
d’autres zones. Les études hydrauliques préciseront les éventuelles prescriptions devant étre appliquées aprés la réalisation
des travaux.

L’implantation de terrain de camping ou de caravanage.

La création de sous-sols non muni d’un cuvelage étanche.

Le stockage en quantités importantes de matiéres dangereuses ou de produits flottants tels que ceux figurant dans la liste annexée au
réglement sauf si le site de stockage est muni d’un dispositif empéchant leur entrainement par les eaux.

Occupations et utilisations du sol soumises 2a PRESCRIPTIONS

Constructions nouvelles ou aménagements

Seules pourront étre autorisées, par exception a la régle commune et sous réserve de la mise en ceuvre des mesures
énumeérée ci-dessous :

— des constructions nouvelles aprés réalisation de travaux collectif ou d’étude hydraulique (cf. ci-dessus),

— des extensions limitées des constructions existantes (dans les limites fixées par le POS).

1 Prescriptions

Les surfaces habitables des constructions futures et des extensions seront établies sur vide sanitaire, au-dessus de la cote de la crue de
référence au droit du projet, telle que définie sur la carte annexée au présent réglement.

Les équipements fixes dont le fonctionnement est indispensable et qui sont sensibles a I'eau (chaufferies, machineries d'ascenseurs,
tableaux électriques, pompes, chaudiéres, etc....) seront installés au-dessus de la cote de la crue de référence au droit du projet, telle
que définie sur la carte annexée au présent réglement.

et les extensions seront adaptées a la nature du phénoméne, notamment par le choix des matériaux de construction et des matériaux
d’isolation (matériaux hydrofuges).

Les constructions nouvelles seront orientées de maniére A géner le moins possible les écoulements sauf impossibilité justifiée liée a
la structure fonciére.

Les cuves, enterrées ou externes, seront ancrées solidement.

Les diverses infrastructures ou équipements susceptibles de devenir dangereux en cas de submersion (piscines, puits, etc.) seront
signalées de maniére efficace.

Les clotures devront étre hydrauliquement transparente.

2 Recommandations

Néant

Constructions existantes

1 Prescriptions

Les ouvertures situées en dessous de la cote de la crue de référence seront équipées de dispositifs de fermeture adaptés*.

Les cuves, enterrées ou externes, seront ancrées solidement*.
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VI
Réglements applicables en ZONE VIOLETTE page 2/2
Reéglement Zones concernées
Vi Risque d’inondation fort en zone urbanisée (VI)

En cas de remplacement, les clétures devront étre hydrauliquement transparente.

2 Recommandations

Les équipements fixes dont le fonctionnement est indispensable et qui sont sensibles a 1’eau (chaufferies, machineries d’ascenseurs,
tableaux électriques, pompes, chaudiéres, etc.) seront mis hors d’eau.

Les diverses infrastructures ou équipements susceptibles de devenir dangereux en cas de submersion (piscines, puits, etc.) seront
signalées de maniére efficace.

* dans le délai fixé au paragraphe 1.1.
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Réglements applicables en ZONE BLEUE page 1/4
Réglement Zones concernées
BI Risque d’inondation moyen a faible (BI)

Les prescriptions de ce réglement ne s’appliquent pas aux abris légers, annexes de batiments d’habitation, n’excédant pas 20 m?
d’emprise au sol s’ils ne sont pas destinés a I'occupation humaine et que leur construction n’aggrave pas les risques et n’en provoque
pas de nouveau.

Occupations et utilisations du sol INTERDITES

L’implantation de terrain de camping ou de caravanage.

La création de sous-sols.

Le stockage en quantités importantes de matiéres dangereuses ou de produits flottants tels que ceux figurant dans la liste annexce au
réglement saufsi le site de stockage est muni d’un dispositif empéchant leur entrainement par les eaux.

Occupations et utilisations du sol soumises a PRESCRIPTIONS

Constructions nouvelles ou aménagements

1 Prescriptions

Les constructions nouvelles et les extensions limitées des constructions existantes sont autorisables (dans les limites fixées par le
POS) sous réserve que :

—  Les surfaces habitables des constructions futures soient établies sur vide sanitaire, au-dessus de la cote de la crue de
référence telle que définie par la carte annexée au présent réglement au droit du projet.

—  Les équipements fixes dont le fonctionnement est indispensable et qui sont sensibles a I'eau (chaufferies, machineries
d'ascenseurs, tableaux électriques, pompes, chaudiéres, etc.) soient installés au-dessus de la cote de la crue de
référence telle que définie par la carte annexée au présent réglement au droit du projet.

— Les extensions soient adaptées a la nature du phénoméne et notamment par le choix des matériaux de construction et
des matériaux d’isolation.

— Les constructions nouvelles et les extensions soient orientées de maniére a géner le moins possible les écoulements
sauf impossibilité justifiée liée a la structure fonciére.

Les cuves, enterrées ou externes, seront ancrées solidement.

Les clétures devront étre hydrauliquement transparentes.

2 Recommandations

Les diverses infrastructures ou équipements susceptibles de devenir dangereux en cas de submersion (piscines, puits, etc.) seront
signalées de maniére efficace.

Constructions existantes

1 Prescriptions

Les ouvertures situées en dessous de la cote de la crue de référence au droit du batiment telle que définie par la carte annexée au
présent réglement seront équipées de dispositifs de fermetures adaptés™*.

Les cuves, enterrées ou externes, seront ancrées solidement*.

En cas de remplacement, les clotures devront étre congues et réalisées de maniére & étre hydrauliquement transparentes.

2 Recommandations

Les équipements fixes dont le fonctionnement est indispensable et qui sont sensibles a I’eau (chaufferies, machineries d’ascenseurs,
tableaux électriques, pompes, chaudiéres, etc.) seront mis hors d’eau.

Les diverses infrastructures ou équipements susceptibles de devenir dangereux en cas de submersion (piscines, puits, etc.) seront
signalées de maniére efficace.

* dans le délai fixé au paragraphe 1.1
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Reéglements applicables en ZONE BLEUE page 2/4
Réglement Zones concernées
BP Risque moyen a faible de chutes de pierres et de blocs (BP)

Les prescriptions de ce réglement ne s’appliquent pas aux abris légers, annexes de batiments d’habitation, n’excédant pas 20 m*
d’emprise au sol s’ils ne sont pas destinés a l'occupation humaine et que leur construction n’aggrave pas les risques et n’en provoque
pas de nouveau.

Occupations et utilisations du sol INTERDITES

L’implantation de terrain de camping ou de caravanage.

Les établissements scolaires (y compris les aires de récréation).

Les aires de sport et de loisirs.

Le stockage de matiéres dangereuses telles que celles figurant dans la liste annexée au réglement et les cuves de gaz.

Occupations et utilisations du sol soumises 3 PRESCRIPTIONS

Infrastructures et zones urbanisées

1 Prescriptions

Des travaux de protection collectifs relevant d’un maitre d’ouvrage public ou privé devront étre réalisés sur la base des études
existantes, complétées ou précisées.

2 Recommandations

Néant.

Constructions nouvelles ou aménagements

1 Prescriptions

Les constructions ou aménagements devront étre adaptés a la nature du phénoméne notamment par :
— lerenforcement ou la protection des fagades exposées pour qu’elles offrent une résistance minimale de 50 kJ** ;

— le renforcement de la toiture pour qu’elle offre une résistance minimale de 50 kJ** si le batiment est situé a moins de
50 m du pied de la falaise (distance mesurée horizontalement) ;

— la réalisation des ouvertures et accés principaux sur les fagades non exposées ou, en cas d’impossibilité, la protection
de ces ouvertures et acces par un dispositif résistant a 50kJ**.

2 Recommandations

Néant.

Constructions existantes

1 Prescriptions

Les constructions devront étre protégées* contre le phénoméne notamment par :
- le renforcement ou la protection des fagades exposées pour qu’elles offrent une résistance minimale de 50 kJ** ;

—  le renforcement de la toiture pour qu’elle offre une résistance minimale de 50 kJ** si le batiment est situé 4 moins de
50 m du pied de la falaise (distance mesurée horizontalement) ;

— laprotection des ouvertures et accés situés sur les fagades exposées par un dispositif résistant a SOkJ**.

2 Recommandations

Néant,

*dans le délai fixé au paragraphe 1.1
**% pour un impact s’exergant sur une surface d’environ 1 000 cm?.

Catalogue des réglements version 2.3 15



PPR de MONTAUBAN-DE-LUCHON Réglement

Réglements applicables en ZONE BLEUE page 3/
Reéglement Zones concernées
BT, Risque moyen de crue torrentielle (BT))
BT, Risque faible de crue torrentielle (BT))
BT, Risque faible de divagation torrentielle (BT,

Les prescriptions de ces réglements ne s’appliquent pas aux abris légers, annexes de batiments d’habitation, n’excédant pas 20 m?
d’emprise au sol §’ils ne sont pas destinés & l'occupation humaine et que leur construction n’aggrave pas les risques et n’en provoque
pas de nouveau.

Occupations et utilisations du sol INTERDITES

L’implantation de terrain de camping ou de caravanage.

Les affouillements et exhaussements sauf dans le cadre de travaux ou d’aménagements destinés & réduire les risques.

Le stockage en quantités importantes de matiéres dangereuses ou de produits flottants tels que ceux figurant dans la liste annexée au
réglement sauf si le site de stockage est muni d’un dispositif empéchant leur entrainement par les aux.

Occupations et utilisations du sol soumises 3 PRESCRIPTIONS

Constructions nouvelles

1 Prescriptions

Les constructions devront étre adaptées a la nature du phénoméne notamment par :
— la protection contre les affouillements (adaptation des fondations, etc.).
— la protection des fagades exposées.

— laprotection contre les dégats des eaux (adaptation des matériaux de construction et d’isolation, etc.).

Les cuves, enterrées ou externes, seront protégées et ancrées solidement.

Les structures du batiment seront renforcées (fondations, chainages, etc.) de maniére a ce qu’il résiste 4 une surpression de
20 kPa exercée sur les fagades directement exposées.

Les surfaces habitables des constructions futures seront surélevées de 1,00 m au-dessus du terrain naturel. Les parties du
BT bétiment situées sous ce niveau ne seront ni aménagées (sauf réalisation d’un cuvelage étanche jusqu'a cette cote), ni
2 | habitées.

Les fagades exposées directement seront aveugles sur une hauteur minimale de 2,00 m au-dessus du terrain naturel et les
fagades latérales sur une hauteur minimale de 1,00 m.

Les surfaces habitables des constructions futures seront surélevées de 0,50 m au-dessus du terrain naturel. Les parties du
batiment situées sous ce niveau ne seront ni aménagées (sauf réalisation d’un cuvelage étanche jusqu’a cette cote), ni
BT] habitées.

Les fagades exposées directement seront aveugles sur une hauteur minimale de 1,00 m au-dessus du terrain naturel et les
facades latérales sur une hauteur minimale de 0,50 m.

Les surfaces habitables des constructions futures seront surélevées de 0,20 m au-dessus du terrain naturel. Les parties du
BT, | bétiment situées sous ce niveau ne seront ni aménagées (sauf réalisation d’un cuvelage étanche jusqu’a cette cote), ni
habitées.

2 Recommandations

Les constructions futures seront orientées de maniére & géner le moins possible les écoulements.

* dans le délai fixé au paragraphe 1.1
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Réglements applicables en ZONE BLEUE page 4/4
Réglement Zones concernées
BT, Risque moyen de crue torrentielle
BT, Risque faible de crue torrentielle
BT, Risque faible de divagation torrentielle
Constructions existantes
1 Prescriptions

Les constructions devront étre adaptées a la nature du phénoméne* notamment par :
BT2 — la protection des fagades exposées.

— la protection contre les dégts des eaux (dispositifs de fermeture adaptés pour les ouvertures situées & moins de 1,50 m
de hauteur au-dessus du terrain naturel).*

BT 1 | Les constructions devront étre adaptées a la nature du phénomeéne* notamment par :
— la protection des fagades exposées.

— la protection contre les dégéts des eaux (dispositifs de fermeture adaptés pour les ouvertures situées 4 moins de 0,50 m
de hauteur au-dessus du terrain naturel)*.

BT, o | Néant

2 Recommandations

Les aménagements autorisés seront orientés de maniére a géner le moins possible les écoulements.

* dans le délai fixé au paragraphe 1.1
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Annexes
Annexe 1

Liste non exhaustive des produits et matiéres dangereux ou flottants

Annexe 2
Définition des clotures « hydrauliquement transparente »

Annexe 3
Situation des campings vis-a-vis des aléas pris en compte par ce PPR

Annexe 4
Carte des cotes de la crue de référence (hors texte)

Annexe 1
Liste non exhaustive des produits et matiéres dangereux ou flottants

Matiéres et produits dangereux :

- acides divers (nitriques, sulfuriques, ...),

— détergents divers,
pétrole et ses dérivés sous forme gazeuse ou liquide,

~ calcium, sodium, potassium, magnésium, soufre, phosphore et leurs produits
dérivés,

— acétone, ammoniaque et leurs produits dérivés,

— produits cellulosiques,

- produits pharmaceutiques,

- etc.

Produits flottants :
- pneus,
- bois et meubles (grumes, bois scié, ...),
- automobiles et produits de récupération,
— autres produits flottants volumineux,

- etc.
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Annexe 2
Définition des clotures « hydrauliquement transparentes »
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Annexe 3
Situation des campings vis-a-vis des aléas pris en compte par ce PPR
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Situation des Campings vis-a-vis de l'aléa d'inondation
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